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verslag "
EN GEVAL VAN
Sjaak Kroon en An@a Swennen
interkultureel onderwijs:
case-studiegegevens over
interkultureel onderwijs
b1y Nederlands

Over intercultureel onderwijs is in de afgelopen joren al heel wat geschreven.
Een kenmerk van de meeste publiknties is, dat ze vooral Ingasn op wal fnter=
cultureel ondervi js is (definities) of zou moeten zijn {wenselijkheden). MelL
name leraren in allerlei vormen van onderwijs zi4n daarbij de sangesproken
groep (eie o.a. Sietaram 1984 en 1986). Dit geldt aok voor de alukken van
intercultureel ondervijs die de overheid Lot nu toe heeft geproduceerd: inter-
cultureel onderwljs is belangrijk, intercultureel onderwi js moet en leraren
moeten het doen, dat {8 kort sasengevat de boodschap. Wat leraren precies
mo¢ten doen en hoe, blijft veelal impliciet of wordt im het midden gelaten. Dar
i# opmerkelljk, oadat de overheid intercultureel onderwijs wel explicist ziet
als een van de manieren oa inhoud te geven san de bekende passage uit de Wet
op het Basisondervijs, die stelr dar het ondervijs er sede van uitgaat dat
leerlingen opgroeien in ¢¢a sulticulturele samenleviag (Ministerie vas
Dadervl js en Wetenschappen 1985),

Kaast dit gebrek asn scht praktische inforsatic over de invoering van inter-
cultureel onderviis is een tweede kenserk van de literatuur het gebrek aan
onderzoeksgegevens over intercultureel ondervijs. Mat beweerd wordi, is
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voorloplg gebaseerd op gerond-verstand-redeneringen en wordt verantwoord set
vervijzingen naar engelstalige publikaties, die echter bij nadere beachouwing
ook meeatal meer het karakter hebben van pasfler of proclasatie dam van
onderzoekaveralag (zie o.a. Dors 1984). Een recente uwitzondering inm diL verband
is het 5V0-onderzoeksverslag van Fase en Van den Berg (1985). Daarin vinden we
naast een literatuuroverzicht ook enkele enquidtegegevens over intercultureel
onderwvijs en enkele impresaies van schoolbezoeken aan scholen die inter-
cultureel werken. De op het onderzoek van Fase en Van den Berg geleverde
kritiek (zie Alkan e.s. 1986) last onverlet, dat we hier voor het eerst
informatie krijgen over de opvattingen en ervaringen van leraren set betrekking
tot intercultureel ondervijs. Wat er allemsal rou soeten, wisten we al.

Een wan de bij het onderzoek van Fase en Van den Berg gemsakie kanttekemingen
die zeker hout snijde, is dat er door grootschalige schriftelifke enqubtering
van scholea oavoldoende inzicht ken worden verkregea in wat er eigenlijk
gebeurt in concrete onderwi jaleersituaties. En dbt is joist de plaats waar
intercultureel ondervijs gestalte krijgr. Die prakeijk in de klas stast
centraal in een onderzoek near leraren Nederlands en istercultureel cadervijs
dat werd uitgevoerd san de Subfaculteit Letteren van de Katholieke Universiteit
Brabant. Onderzocksvragen waren:

I Wat doen leraren Nederlands in het voortgezet ondervijs {naar eigen zeggen)
san interculturesl onderviis?

2 Wat betekent het voor de lesprakrijk en dan met name de inhoud van het schoolvik
Nederlands,als een leraar Nederlands zegt dat hij intercultureel onderwvijs
geelfe?

De eerste vrang hebben we proberen te beantwoorden door een enquite onder

leraren Nederlands. De tweede stast centrasl in een case-study bij een lerares

Nederlands, die van zichzelf zegt dat ze probeert intercultureel e werken.

In ders bijdrage presenteren we enkele gegevens vit de uitgevoerde case-study.
¥o concentreren ons dearbij op de opvattingen en de praktijk van de lerares.
Die praktijk lichten we toe san de hand van een lesfragment. De analyse is
nog alet afgerond; de gegevens die we presenteren, zijn voorlopig.

2 Introductie van de case en opret vas de case-stody

De case-study werd uitgevoerd in een qua leerlingenpopulatie multi-etnische
sasengestelde brugklas in Assterdas. De klas telt 8 autochtoon Nederlandse
leerlingen en 14 kinderea uit etnische minderheidsgroepen (uit Surinase,

Portugal, Turkije ea Marokko: 10 leerlingen zijn in Nederland geboren, & in
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het lamd van herkomst). De meeste leerlingen spreken en verstaan behalve
Hederlands ook een taal van hum land van herkomst. Het gebruik van die taal is
echrer zeer gedifferentieerd: met hun ouders zeggen de meeste leerlingen nog
de taal van het land van herkomst te ppreken, met broers en zugsen overheerst
inmiddels het Nederlands.

De lerares waarbij we de case-study vitvoerden, is imnmiddels 15 jaar in het
onderwi ja werkzaam. Z¢ studeerde eerst Frans en ging na haar kandidaats HO-
Kederlands doen. Ze geeft nu beide vakken. Zo'n 10 jaar geleden maakte ze voor
het eerst kennis met de problematiek wan buitenlandse leerlingen op school
(met name Chinezen), Ze werkte in de ISK, volgde na- en bijscholing op het
gebied van onderwijs aan allochtonen en stimuleerde op hear school dat ook
collega's zich lieten bijscholen. Ze leest geregeld Samen Wiis en Levende
Talen en kan getypeerd worden als iemand die de discussie over onderwijs en
etnische minderheden van redelijk dichtbij volgt en in prakefijk probeert te
brengen.

¥e observeerden 12 lessen die vielen in de periode oei/juni 1985, steeds op
maandag, het eerste en het derde uur. De observaties waren zo open mogelijk.
De gecbserveerde lessen zijn integraal op de band opgencmen en, aangevuld met
tekeningen, verwerkt tot schriftelijke lesverslagen. Bijlage 1 bevat een
fragment van zo'n lesverslag.

Naast de observaties hebben we met de lerares twee uitvoerige diepte-interviews
gehouden. Ook deze zijn tot door de lerares geautoriseerde verslagen uitgewerkt,
Als aanvulling op de observaties en interviews hebben we document -a verzameld:
het leerplan van de sectie Nederlands, lesmaterisal dat tijdens de geobserveerde
lessen in de klas gebruikt werd, werk van leerlingen. Bovendien heeft de

lerares tijdens de observatie een dagboek bijgehocuden over haar lesgeven en de
voorbereiding daarvan (zie Holly 1986).

Het betreft hier technieken van data-verzameling die kenmerkend zijn voor
{school Jetnografisch ﬂnd&rsufkl. De verzamelde gegevens vormen de basis voor
analyse. We hebben dasrbij gewerkt volgens eeg inductieve analysemethode en
zijn ons materisal dan ook niet te lijf gegaan met geprefabriceerde categoriecn-

systemen en kant en klare theorieen, Veeleer hebben we geprobeerd het materiaal
zelf te laten spreken 2.

i Retoriek en prakeifk van intercultureel onderwijs bij Nederlands

In deze bijdrage steat zoals gezegd de vraag centraal wat er gebeurt in de
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prakrijk van het ondervijs Nederlands bij een lerares die zegt dat zij inter-
cultureel probeert te werken. Deze vraag kunnen ve splitsen in twee subvragen:
wat zegt de lerares over haar interculturele nnda'rﬂjlprnluu Jk (de retoriek) en
vat gebeurt er feitelijk in de klas (de prﬂhlljk}l*

3.1 Opvactingen van de lerares over interculturee! onderwi Jz Nederlands

De retoriek camvat de opvattingen van de lerares over wat zou mosten in het
ondervijs (idealen, doelstellingen) en haar opvattingen over wat mogelijk im
in de praktijk. In de diepte-interviews is over beide aspecten ultvoerig
gesproken. In die interviews formuleert de lerares een aantal doelstellingen
vaaruit vooral duidelijk hoar betrokkenheid bij de leerlingen en hun situatie
blijkt. Doelen met betrekking tot intercultureel ondervi js nesen daarbi| een
belangrijke plasts in. Enkele steekwoorden: intercultureel ondervi is is voor
slle leerlingen; waarden- en normenpatronen relativeren: Je geest verruimen;
emancipatie; lets bereiken in de mastschappij. Als belangri jke onderdelen van
bet vak Nederlands "voor dit scort kinderen' noest de lerares in dit verband
begrijpend lezen en informatie over taal. Bij begrijpend lezen vind ze het
belangrijk teksten te kiezen die de leerlingen achtergrondinformatie goeven die
Ze-in de maatschapplj nodig hebben. Over het geven van informatie over taal
zegt ze zelf, dot ze doarbij onderwerpen belangrijk vindt als "Wat stelt taal
eigealijk voor, wat is dat precies, fe moedertaal, of het Nederlands dan? Ik
probeer ze dan een beetje bewust te maken van die verschilen” (I-030685-4) en
ook "Ik probeer dat een beet je te verbreden en daarbij hun eigen taal de plaats
te geven die ze volgens mij heeft” ([-030685-4).

In de retoriek van de lerares staat de aandacht voor de leerling centraal en
vordt de reguliere inhoud van het schoolvak Nederlands ondergeschikt gemaakt
san de interculturele doen die worden nagestreefd. Zij legitimeert deze handel-
vijze door te zeggen dot alle leerlingen in hanr klas zich in een achterstands-
situatie bevinden, ongeacht hum herkosst, en dat gegeven die achterstands-
situatie een mastschappelifk relevante (lees interculturele) invulling van het
vak Nederlands noodrakelifk is.

De lerares erkent dat haar doelstellingen niet per se¢ overeenkomen met de
gangbare opvattingen over het schoolvak Nederlands, maar voor haar is dat niet
zo'n problees. "Ik heb dat miet zo, dat vakidee",zegt ze zelf, maar ze roegt
ersan toe dat ze de leerlingen ook niet tekort wil deen. Als het om ochi
specificke dingen van Nederlands gaat (I-030685-23). In dat verband ervasrt ze
toch een zekere spanning tussen haar doelen en de specifieke eimen die (door
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anderen) aan het vak. Nederlands gesteld worden. Ze probeert daar volgens eigen
zeggen, ook wel gedeeltelijk aan tegemoet te komen, maar ze is allang blij als
een collega, die een keer de lessen overneest, iets aan spelling doet,

Specifieke onderdelen van het vak Nederlands waar ze nog wel iels aan doet,
zijn onder andere spreken (maar dat moet dan wel zoveel mogelijk in een normale
situatie gebeuren; bijvoorbeeld leerlingen die voor de klas iets vertellen

over een onderwerp dat hen bezig houwdt), literatuur (vooral gericht op het
zoveel mogelijk laten lezen van de leerlingen: ze leest veel voor maar doet

niets aan verhsalanalyse of iets dergelijks), schrijven {maar dat kemt slechts
zelden voor).

Wat lacherig wijst ze "dat stereotype gedoe” van tegenstellingen, stijlfiguren,
spreekvoorden en dergelijke, kortom “"Nederlands volgens het boekje" van de
hand (I-030685-24). De lerares kan interculturele doelen hoog in het vaandel
schrijven, omdat ze weet dat ze nauvelijks beperkt wordt door eisen die vanuit
de vakinhoud op het LBO, de directie of de sectie Nederlands gesteld worden.

Ze voelt zich evenmin gebonden asan een leerplan of methode, "veel te weinig
misschien" zegt ze zelf (I-030685-5).

#.2 Praktijk van de lerares inzake intercultureel onderwijs Nederlands

De volgende vrasg is hoe de praktifk van deze lerares eruit ziet. De twaalf
lessen die we observeerden overziend, is er geen diepgaande analyse nodig om Le
constateren, dat er grote verschillen bestsan, tussen de eerste en de lastste
zes lessen. We nemen die constatering in het volgende als witgangspunt, maar
beseffen daarbij heel goed, dat zo'n tweedeling tussen les 1-6 en 7=12 cen
artefact van het witgevoerde onderzoek kan zijn 4 Hoewel we dasrover op het
niveau van de retoriek wel enige informatie hebben, weten we immers niet
precies wat er voor en na de observatieperiode in de lessen gebeurde. Volgens
de lerares wijken de lessen in de gehele observatieperiode niet wezenlijk af
van haar praktijk in de rest van het jear. Toch hebben we sanwijzingen dat de
panwezigheid van de onderzoecker invloed heeft gehad op de leasen. We komen daar
Nog ap terug.

Wat het gekozen lesmateriaal in de geobserveerde lessen betrefr, merken we op
dat in les 1-6 het onderverp 'taal' centrasl staat. Het materisal voor die les
lessen wordt vooral gehaald uit Vreemde talen. hoezo vreemd?, een door de
Stichting voor de Leerplanontwikkeling ontwikkelde experimentele methode, die
bedoeld is om leerlingen voor te bereiden op het onderwiis in de soderne
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vreeade talen (Van Eynen e.a. 1983). In die methode worden bovendien inter -
culturele doelen nagestreefd. Een keer wordt ock Onder Anderen gebruiki, een
schoolboek over de sulti-etnische samenleving in Nederland (Spruiv 1981).
Geen van deze methoden is specisal afgestemd op het vak Nederlands, maar in
beide wordt sandacht geschonken asn taal in intercultureel perspectief en de
lerares kiest precies die onderwerpen. De.gekozen teksten en opdrachten zijn
ercp gericht verschillende aspecten van het centrale onderwerp "taal’ te
belichten: bijvoorbeeld teksten met cpdrachten over het ontstaan van Laal en
schrijftaal, zelf een geheimtaal maken, een spreekbeurt over gebarentaal en
opdrachten naar aanleiding van een talenposter. Het doel van alle teksten en
opdrachten is het geven van inforsatie over taal, de werkvormen zijn hiertoe
het middel. '

In de eerste zes lessen wordt niet getoetst. Wel zegt de lerares een keer dat
ze werk van leerlingen in hun mappen zal stoppen. Dit sluit aan bij haar opvat
opvatting dat intercultureel onderwijs niet met de gangbare middelen getoetsl
kan worden (I-030685-A). De lessen 7-12 hebben geen centraal onderwerp. De
opdrachten en werkvormen zijn hier doel op zich en de inhoud is daaraan onder-
geschikt gemaskt. Als opdrachten komen san de orde: oefeningen over afkortingen,
tegenstellingen, witdrukkingen en dergelijke; een tekstverklaring aver Columbus,
het opzoeken van telefoonnummers en een luistertekst over een Eskimo-meisje. Al
dit lesmateriaal is door de lerares gekopieerd uit Tasl Vardsag, een reguliere
methode voer het onderwijs Nederlands in het voortgezet onderwiijs (Vos en

Van der Lean 1977). In de laatste tvee lessen worden twee Loetsen gegeven: een
luistertoets over een jongetje dat problemen heeft in de klas een een tekst-
verklaring over een meisje dat zwemkampiocene is.

Illustratief voor de lessen 1-6 is het in bijlage 2 opgencmen gedeelte uit
¥reemde talen., hoezo vreemd? : de talenposter met vragen. Het is in &én Dog-
opslag duidelijk dat deze opdracht aansluit bij de interculturele doel-
stellingen die de lerares formuleerde voor het vak Nederlands: informatie geven
over taal, de relativiteit van talen inzien en de talen van leerlingen een
plaats geven. Kortom: de doelstellingen van de lerares met betrekking tot
Nederlands en intercultureel onderwijs worden, op het miveau van de gekozen
lesinhoud, in dit fragment zichtbaar 5.

Als illustratief voor de lessen 7-12 kunnen we de tekstverklaring over Columbus
noemen uit Taal Vandasg. Hoewel de tekst daar wel aanleiding toe geeft, werd
deze in de les niet in een intercultureel kader geplaatst en werd volstaan met
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pusr ¢n alleen het beantwoorden van tekstverklaringsvragen die in het regulierc
ondervi js Nederlands norsaal zijn (Wat is het verband tussen ...; wat betekent..:
wanrnaar vervijst... en dergelijke) en die, zoals de lerares het in Baar

dogboek uitdrukt, best wel “bruikbare technieken™ bevatten.

Hoe wordt nu dit materisal in de klas geconcretisocerd? We zullen dat beki jken
san de hand van het uit deel 1 afkomstige lesfragment 'De talenposter' (zie
bijlage 1). Het fragment is niet representatief voor het hele materinal saar
wel karakteristiek voor les 1-6 en tegelijkertijd voldoende algescen om er de
overeenkomsten en de verschillen tussen les 1-6 en les 7-12 aan Le kumnen
illustreren. We zullen het fragment eerst globaal doorlopen, woarbi § oaze
aandacht vooral uitgast naar aspecten die voor alle leasen gelden, Dearna
bespreken we het fragment nog een keer waarbij we juist stilstasn bij de
verschillen tussen les 1-6 en 7-12. Het patroon in dit fragment is als wolgt:
de lerares geeft een opdracht (r.1-10); de leerlingen maken de opdracht

(r.11 en 12) en de opdracht wordt nabesproken (r.12-83). Hierns introduceert do
lerares meteen veer een nieuwe opdracht. Dit patroon is kenmerlend voor de
opdrachien in alle lessen. Over het algemeen valt op dat de lessen behnorli ik
worden volgepland met opdrachten. De ruiste voor verwerking en reflectie is
niet bijzonder groot. De opdrachten volgen elkanr bovendien bijzonder sael op:
de leerlingen wvorden goed bezig gehouden (Hoogeveen en Verkampen 1986), Wat bi |
de nabespreking meteen opvalt, is het inventariserende karakter ervan: steeds
passcert een hele reeks leerlingenantwoorden de revee. Dit s kenmerkend voor
het hele materinal. Daarnsast zien we dat de lerdres zich nogal strike san de
opdracht houdt. Als de leerlingen dsarvan afwifken, wat nlel vaak gebeurt,
worden ze snel weer Lot de orde geroepen. Een aardig voorbeeld hiervan {8 e
vinden in r.Jl-44. We zien dat de leerlingen met enthousissme laten horen dat
ze Engels en Frons spreken, ook al kunnen ze "le peuple Francais™ nauveli jks
uitspreken. In r.41 doet een leerling er sog een schepje bovenop: zi| zegt dat
ze Dults spreekt. Deze talen worden echter niet door de lerares bedoeld en
zonder opgasl van redenea zegt ze dat met Duits nog even gewacht moet worden.
De leerlingen veronderstellen blijkbasr, dat dat slleem voor Duits geldt, waat

de volgende noest weer Engels en Frams, msar dasarns koses wel de talea die
de lerares bedoelde.

Het in een snel tempo en volgens een vast stramien geven van de opdrachien,
het inventariserende karakter van de nabespreking en het zich strikt houden aan
de opdrachten vatten we op als kenmerken van de schoolee situatie, Zo gaat
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endervi js en de leerlingen weten dat. Deze aspecten breagea strucludr en waarl
in de lossen en het geheel wordt er levendig door. Tegeld fkercijd Is het 20,
dat ze wvearborgen dat er gewverkt wordet zoals dat op school hoort, dat wil
seggen volgens vaste routines die de leerlingen kennen on herkemnen.

Tat zover enkele van de overcenkomaten. Nu de verschillen van de lessen in

deel | on deel 2. We boginnen nog een keer bij het begin: het goven van de
opdracht. [In les 1-6 wordt, net zoals in het fragment, bij alle opdrachien
toolichting gegeven. In los 7-12 volatmat de lerares soms met het zonder meer
opgeven van de opdracht, bijvoorbeeld als huisverk. In de cerste loasen kont
goen hulswerk voor. Alleen als een opdracht erg veel eigen inbreng van de
leerlingen vergl, wordt or ook in deel 2 toelichiing gegoven. In eon aantal
gevallon in deel 1 laten de leorlingen weten dat de opdracht onduideldjk is.
Een voorbeeld dasrvan vinden we in r.29 en 30. De leerling weet bli jkbasr nog
niel precies wat er bedoeld wordt set “eigen taal' en de lerares geelt een
caduléelifk antwvoord, want cen "eigen’ tasl is alet cen taal die "je zelf
sprecht . Dergeli jke onduidelijiheden zijn eor veel te vinden in les 1-6. De na-
bespreking in dit fragment, ea in deel | in het algeseen, verschilt van die in
deel 2. In deel 2 gaat het meer oe makifken: er is op de vrages masr &én
antwoord sogelijk en de lerares keat dit goede antwoord. In dit fragsent

liggen de aatvoorden van de leerlingen lets minder vast, De leerlingen hebben
ook ealge keanls van zaken die de lerares niet heefr, Bijvoorbeeld betrellende
de ultaprask van het Arabisch en het Portugees. Van het Arabisch zegt de
lerares zell dat ze het niet kan uwitspreken (r.61-68). Bovendien atimuleert de
lerares Fasiel, ¢en Hindoeataanse leerling, om zijn tanl op de poster op te
zoeken. In de nabesprekingen van opdrachten in deel 2 is van dit soort kenmorken
welnig te vinden. De aandacht voor de eigen talen van de leerlingen, al dan
niet voorkomend op de talenposter, is eon duideld jk intercultureel element inm
dit fragment. Niet alleen geeft de lersres allenkans om te zeggen wal hun eigen
taal is, maar ze neest tevens cen positieve en stisulerende houding aan Legen-
over 4o (talen van ) leerlingen uit etaische minderheidsgroepen im haar klas.
Ock in asdere opdrachien in deel 1 zijn interculturele eleacatente vinden
(bijvoorbeeld een leestekst over hat Arabisch: de herkoast van Xederlandse
woordea). In deel 2 daarentegen is geen eakel gepland intercultureel clesentl te
vinden ea worden ook mogeli jkheden die zich voordoen ca interculturele sccenten
te leggea nlet sangegrepen (Columbus; het Eskimo-meisje). Een laatste
belangrijk verschilpunt tussen de twee groepen lessea illustreven wij san de
regels B4 tot 113, Hierin vinden we een initiatief vam de leerling dat van
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invioed is op de lesinhoud. Marcia, een Surinsamse leerling, vraagl wsarom
Suriname niet op de P;:r:l-tlll' staat. De lerares legt uit wal de reden damivan 1w
en nodigt hsar uit om in het Sranan op bet bord te schrijven “hel Surinaassse
volk", lets later vindt er op initistief van een leerling een gesprek plasts
over mogelijke negatieve connotaties van het woord "koelie'. We denken dat do
interculturele inhoud van de les, het onderverp eigen al, en de pomitieve
houding van de lerares ertoe bijdragen dat leerlingen zelf initiatieven nemen.
In lea -6 komt dit vaker voor, terwijl dat in les 712 slechis dén keer hot
geval is (als het op het einde van de les gaat over roken, stellen de leerlingen
daarover een paar vragen aan de lerares).

4 Conclusie

Wat gebeurt er met de vakinhouden van Nederlands als een leraar MNederlands
intercultureel ondervijs geefr, vroegen ve oas af. We vattea het voorgaande
kort sasen. Op het niveau van de retoriek ligt de hoofddoelstelling van de
lerares op het gebied van intercultureel onderviis: dat is een maatschappeli jke
noodzaak en daaraan wordt het schoolvak Nederlands codergeschikt pemaake,
Centraal asndachtspunt is het verschijasel taal. Specificke onderdelen van het
vak Nederlands krijgen een vat marginale positie, hoewel niet ontkend wordt
dat het hierbi) in een aantal gevallen toch wel o handige technicken gaat. Er
wordt af en toe aandachi asn besteed om de leerlingen niet te duperen. In een
sollicitatigbrief mag tenslotte geen spellingsfout zitten, Nog micods: op het
aiveasu van de retoriek. In de geobserveerde praktijk kosen belide doelstellingon-
aspecten terug: er is sprake van specifiek intercultureel ingevulde lessen
over het fenomeen taal en eér is sprake van lessen waarin reguliere vokinhouden
van Nederlands aan de orde zijn. Anders dan in de retoriek gesuggereord wordi,
hebben deze laatate echter geenszins een marginale positie. En het s ook alel
zo dat interculturele doelstellingen hoger staan in de hierarchie en doordringen
in alle lessen: zes lessen worden gevuld met intercultureel ondervi is en zes
met ondervi s Kederlands, zonder dat in dat lastste geval interculturele doclen
uberhaupt een rol spelen, De analyse laat zien dat de verschillen tussen de
beide recksen lessen groot zijn (één onderverp tegenover geen vast caderwerp:
werkvorsen als siddel tegenover werkvormen als doel: geen hulswerk tegesover
huisverk: gees toetsing tegenover toetsing: eigen initiatie! tegenover geem
initiatief): ze laat echter ook zien dat de schoolse routines waarlangs de
lessen verlopen in beide gevallen in grote 1ijnen hetzelfde zijn. We hebben du
indruk dat die routines de ssndacht sterk afleiden vam wat er in de lessen
inhoudelijk nan de orde wordc gesteld. De imterculturele inhoud dic de lessen
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I-6 caalskenbaar bevalten ea de doclen die de lerares ermee beoogt, kosen
dsardoor oavoldoende wit de verf (zle voor een verdere uitwerking Kroon 1986),

[aterculturee]l taalondervi js betekent in feder geval dus niet dat het reguliere
ondecwvl js Nederlands met zl|n traditionele inhouden, volgens het criterium van
de Interculturaliteit opnieuw wordt doordacht en voragegeven. Veelwer ia het
za, dat er niewwe, interculturele vakinhouden worden gecrecerd die in duldell jk
gescheidon leasenrecksen worden sangeboden zonder dat ze enige relatie hebben
met het reguliere ondervijs Nederlands, dat als zodanig intact blijft. Do
tetale goobserveerde leasenrecks overziend kunnen we stellen dat er sprake in
van interculturee]l ondervi ju en opdervijs Nederlands zonder dat beide
geintegreerd zijn. lntercultureel ondervi je krijgt op depe mander de slatus
van eon apart vak. Dat is misschien wel voor de hand ligpend en makhel) jk, manr
bl I8 nel miet de bedoeling van bet interculturele paradigma.

Een laatste opmerking die wve Mer villen maken betreft het caslagpent tussen de
ecisle on o laatsle res lessen. Dit vordt gesarkeerd door eon dieple-interviev
dat we mel de lerares hadden. Een onderverp dag daarin witvoerig ssa e orde
kvan vas de vraag in hoeverre de door haar geformcleerde iaterculturele doel-
stellingen en cen santal in het begin van bet school jsar sitgevoerde projecien
it het boek Onder Anderen over "buitenlanders in Nederlaad™, nog wel .HHII'HHI
konden worden als specifiek voor het schoolvak Nederlands. De stelling dat een
en ander net 2o goed blj maatschappl jleer plaata had kuanem vinden, wordt door
de lerares in dit interview van harte beasamd en ze vindt dat ock geen enkel
probleem. Het gaat haar om het bereiken van maatschappelijk zinvolle inter-
culturele doelen, Het belang van deze doelem voor leerlingen in een multi=
etnische samenleving stast buiten kijf. Msar het is dan wel de vrasy waar het
schoolvak Nederlands met rijn spocificke doclen en inhouden bldjfi. Dat precies
o0k die vraag de lerares in onze cose-study na het interview im gean bezig-
houdon, bldjkt duldelijk wit de inhoud van les 7-12. “"Zo'n interviev zet jeo wel
asn het denken, dosaroa heb ik vandsag masr ecns wal stescils set opdrachlen
pemaakt™, regt e voor het begis vas les 7 aan de observator. En dan beginmt &r
lea. Ze gaat over het in alfabetische volgorde retten van bepasiide woordes,
over afkortingea en slageinees. Ook de lessen die volgen bevatten slechis
oaderdelen die traditionsel tot het vak Nederlasds gerchesd vordea.

Het geven van interculturee]l coderwijs Nederlands, cok als dat uit volle over-
tuiging en mat de beste bedoclingen gebeurc, is met andere woordes niel oa-
problematisch. Met nase de Integratie van interculturele deolen en inhouden en
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doelen en inhouden van het vak Nederlands blijkt daarbij een centraal probl oo,

hoten

|. Het is hier niet de plaats om in te gaan op de witgangspunten en werkw: jzen
van sthool-etnografisch onderzoek. We volstaan met de opmerking dat het
gaat om een kwalitatieve onderzoeksmethode met als doel "o understand
the framework by which teachers and student interpret their thoughts,
feelings and actions, and how classroom settings affect behaviour of
participants in these settings" (Martin, 1983. p.12). Het is gebruikeli jk
bimen school-etnografisch onderzoek gegevens te verzaselen met behulp van
verschillende technieken: (participerende) observatie, diepte-interviews,
docuscntenonderzoek (Martin 1983; Hammersly en Atkinson 1983). Voor de voe-
passing van school-etnografie in het Nederlandse onderwijs zie Hoogeveen,
Stura en Verkampen {1986).

2. "Thus etnographers often prefer to proceed by 'induction'. That is to say,
rather than seeking evidence to support or refute hypotheses derived From
a priory theory (the hypothetic-deductive method), they seek to induce
cancepts and theory from the data as it is revealed."(Woods 1979,p.269.
Zie ook Delanont en Hamilton 1976).

3. De begrippen 'retoriek' en 'praktijk' ontlenen we aan Klinkenberg e.a.l984.

&. Binnen (school}etnografisch onderzoek wordt de invleed van de onderzoeker
(reactiviteit) beschouwd als onvermijdelijk of zelfs als data. Wij hebben
bij de analyse van de data gebruik gemaakt van de tweedeling in de lessen-
reeks die vermoedelijk ten dele vercorzeakt is door de sanwezigheid van de
observator (zie Hammersley en Atkinson 1983).

5. De vraag of onderwijs over de verschillende facetten ven het verschi jnsel
taal intercultureel te noemen is, laten we hier buiten beschouwing. Wi |
gaan uit van de opvattingen van de lerares en zij zegt nadrukkeldi jk dat

“informatie over taal" behoort tot intercultureel onderwijs bij hei vak
Nederlands.

Sjaak Kroon en Anja Swennen
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Bi jlage 1: een frogment uit de obasrvatieverslagen

De_talenposter

Dit frogment ia afkomstig uit les 2, gegeven op 13 med 1986 wvan 10.10 wur tot
11,00 wur, het derde lesuur. Aan het einde van het vorige lesuur, gegeven op
dezelide ochtend wvan B.30-9.20 vur { het eerste lesuur van die dag en tevens
de eerate les die geobserveerd werd) heeft de lerares kopieen uitgedeeld van
p:43 en &4 van Vreende talen. hoero vreeed? met de mededeling dat de leerlingen
p.a3, waarop opdrachten staan, moeten gaan lezen. In les 2 wordl dus pas goed
act de opdrachten naar sanleidimg van de talenposter begoanen.

Hier volgt een gedeelte uit het lesveralag van les 2,

De lerares licht toe hoe de opdracht gesmaskt moet worden: de leerlingen moeten
het antwoord eerst alleen opschrijven em later vergeli jken met hun buurvrouw
of buursan. De lerares en leerlingen pratea over de opdracht: Nederland en
Belgle mogen bij elknar genomen worden.

Leraren: Als je dat gedaan hebt, kun je ze ook uitknippen en in groepjes
verdelen. Als je dar nietr wil doen, als je ze heel wil laten, don
moet je zorgen dal fe ze overschrijft. Dat is wat lastiger. Dot mag
ook,

De leerlingen goan aan het werk. Na ongeveer 20 minuten begint de nabespreking.
Lra iUhm luister eens even. Ik wil grasg kijken wat jullie uivreindelf jik
hebben en dan gasn we even kijken naar de volgende opdrachien (...).
Ale je dan even blad 4& voor je neeat met al die eh woorden (...)
dan rullen ve proberen van boven nasr beneden te werken en dan san
Jullie vragen: welke woorden heb fe herkend uwit je cigen taal? Dus
eerst de eigen taal die je spreekt, of talen die je spreekt. Wat heb

je daarvan gevonden?

Leerling:Nederlands
Lrs :Nederlands, noem ¢r eens cent je?
L1 tHet Nederlandse volk.

Lrs  :Ja, wat staat er nog meer in het Nederlands?
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I
Li tHet Belginche wolk.
Les sdo goed, dat staat er ook in het Nederlands. Wie heelt er con andere eigen
taal oatdeke?
Ll tMija eigen taal?
Lra tEen taal die je zelfl apreeke.
LL tFranas.
L1 1Engela,

Lra 1J1) spreckt Frans em Engels, ja.

Er wordt gesproken over Frans en Engels. Een leerling heeft or soeite mee om
"le peuple francais" uit te spreken.

Lre: Le pouple francain.

Ll : Ja.

Ll : En ook ¢h, Frans, Engels.

Lre: Ja, wat nog meerT

Ll : Pie (Norddewtsche), die deutsche of war daa ook.

Lra: Macht even, wvot beb je daar? Ja, laat die nog msar even weg, vast die (7).
Eelke nog meer? Ji1)7

Nog een leerling heeft Engels gevoaden. Er wordt gesproken over Eagels,
Frans, Amerikaans en tweetaligheid in Canada,

Lrs: Waarom staat het or in twee talen?

Ll : ¥e spreken twee talen.

Lra: Omdat ze allebei de talen spreken, precies. Er ism een stuk waar ze Frana
sproken en er is con atuk wasr Engels wordt gesproken. Now hetzelfde geldi
voor Belgle wat natuurlifk ook tweetalig is, Nederlands en Frans.

LL 1 Drie.

Lrs: () Wie, wie heeft er nog een eigen tasl ontdeke?

Ll : Turks. -

Lre: Terks, wat stast er dan?

L1 : Turkler.

Lrs: Torkler stast er. Goed wie sog seer?

Ll : Arabisch,

Lre: Arabisch, vertel cons.

Ll : Moet ik het doea?

Lrs: Ja, lees jij bet masr, want ik kan bet niet.

De leerling leest het Arabisch voor. Hij herhaalt het een paar keer, oadat de



reat van e klas het miet verstast. Op de wvrasg van de lerares val er in het

Arabisch staat, antwoordt de leerling:

L1 : De Arabische talen.

Lre: De Arabische talen, nog een?

L1 : Portogess.

Lra: Portugees, wat staat er?

L1 ¢ Oa Portugueses.

Lra: On Portugueses, Dat is dus duidelijk Portugees. Iemond nog? Eh Famiel, heb
jij nog eon eigen taal ontdekc?

LI : Nikas.

Lea: Nee, geen andere? (...) Daa gean we over naar de talen die je wvel herkent,
dus die je niet zelf spreske.

De beapreking van dit deel van de opdracht slaan we over. We pakken de draad
weer op als de lerares e¢n nieuve opdracht imtroduceert.

Lra: Uhe, scu soet je eens ki jken nsar die kasrt die ik je gegeven heb. (...)
Je moet proberes oa die talen wmar we het nu over gehad hebben oo die op
hun land van corspromg te leggen. Waar kesen te nou eigenlifk vandasn? En
zoals wve do vorige keer gezien hebben in Ooder Anderen, in die reizen van
Kederlanders, van Portugezen, ven Spanjsarden, ook Zuid-Ameriks onder
andere. Doar hebbon wé van geleerd dat mensen ook hun tanl achiergelaten
hebben. Nou dat wveet je allemanl van Surinase, dat Nederlands daar nog
astecds de voertasl is.

L1 : Mo, ma, mo, mag ik u wat vragen?

Lea: En Brazilis en in Zuld Aserika, dat ze daar Portugees spreken.

L1 : Mag ik u wat vragen?

Les: Ja.

L1 : Waarom ataat er geen Surinase bij?

Lra: Ik deak omdat dit over Michigan gaat en dat daar toevallig, wearcm weet
ik niet, geen sensen uit Suriname wooen. Dat zou een van de ocorzakea
kusnen zijn.

Ll : (D)

Lrs: Nee. maar deze kaart, dat stast ook in het verhaaltje, is gemaakt in
Michigan. Daar hebben ze dus al deze talen verzameld. Schrijf hel er eeas
bij. Wat zou jij dan opachri jven?

De leerling schri jiv, sot behulp van anderen, in het Sranan op het bord
"het Surinsssse volk'. 148
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Lrs: Okay,. als we het straks even opschrijven van onze klas. Dan moet Surinsass
er ook wel bij, ha?

Bijlage 2: Een fragment uit Vreemde talen. hoezo vreesd?

Desl 4: Waar boren vreesde talen Ehuia?

Kijk nu naar deze poster. Hij werd gemsakr om te latem zien wat er voor
verschillende volken in de staat Michigan (Verenigde Staten) wonen.
Oh ja, je dacht misschien dat er in de Verenigde Staten alleen Amerikanen

woonden? Wel, je hebt eem beetje gelifk, behalve dat echte Amerikanen niet
bestaan,

De mensen die eerst in Noord-Amerika woonden, waren de Indianen. Dst ziin
aisschien de echte Amerikanen, alleen, er zijn er niet meer zoveel. En degenen
die overbleven, vonen in afgesloten plaatsen (reservaten) en mogen miet zoveel.
Hun taal? Er zijn veel Indianentalen, msar weinig sensen kennen re.

Wie zijn dan do mensen die wij Amerikanen noemen?

Neu, Nederlanders b.v., maar ook Engelsen en Fransea en... maar kijk dan naar
die poster.... De nsam van ieder volk is geschreven im de taal van dat wolk.

= welke taal (talen) ken je goed en herken je seteen?
= welke nasen kun fe wel raden. tervijl fe de raal eigenlijk niet kent?

= als je deze 1 vragen -allédn- hebt beantwoord, vergelijk dan dat wat je
hebt met dat van andere leerlingen. Als de hele klas er aan werkt, is er
best kans dat fullie veel meer herkennen dan je in fo eentje dacht.

= ga nu op het volgende letteon:
zijn er nasen van verschillende volken in derelfde taal?

- is de nass van &én volk in verschillende talen witgedruke?
Hoe zou dat kosen?

- knip alle nasen uit on verdeel ze in groepjes:
plak alle talen die op elkaar 1ijken in &fn groep.
Vergelijk daarna met de anderen en probeer aan elkasr uit te leggen.
vaarom je vindt dat sossige talen op elkaar 1ijfken.

= Bsak een schoolposter, waar alle nationaliteiten in de school, zichzelf.
in bun eigen taal,: kunnen nocaen.



= Frans en Russisch worden dus in Michigan gesproken. dat hebben we not geleerd.
Naar in welke landen denk je dat re vooral gesproken worden?
twurlijks in Frankrijk on de Sovjet-Unie.

robeers san de hand vap de volgende kaart. roveel sogell fk tal
te brengen bij hun land van oorsprong.
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