EEN EIGEN INHOUD VOOR HET SCHOOLVAK NEDERLANDS:
ALGEMENE TAALKUNDE

Peter Nieuwenhuijsen

<<Het eerste probleem waar ik voor sta, dames en heren, is dat ik u voor mij moet
innemen. Ik moet beminnelijk genoeg zijn om te overtuigen. En dit ondanks mijn

fysicke handicaps, zoals mijn kaalheid en gedrongen gestalte.>>

U merkt hopelijk dat ik deze woorden waarschijnlijk heb overgeschreven en dar ik
daarbij erg onvoorzichtig ben te werk gegaan. Zo heb ik, in enkele seconden, twee
praktische problemen aangeroerd die door de huidige VWO-cindtermenlijst worden
gecoverd': een aspect van het mondeling presenteren en het gebruik van bronnen. 1k
juich het van harte toe dat zulke problemen de nodige aandachr krijgen in de Tweede
Fase. Ik ben er dan ook niet op uit de huidige eindtermenlijst te ondergraven.

Meer in het bijzonder ben ik ook altijd een voorstander geweest van het onderricht in
de argumentatie, dat nu voorgeschreven is in de vorm van een vijftal eindtermen.
Deze zijn weliswaar op een minder elegante manier in de plaats gesteld van een
onderdeel taalkunde dat mij ook inspircerde, maar he lijkt mij een groot goed voor
het schoolvak Nederlands, dat argumenteren er deel van uitmaakr.

U hoort het al: een fel betoog contra de eindtermen zit er bij deze spreker niet in. Het
ontbreekt mij ook aan een heleboel kennis die voor zo'n betoog nodig is. Deze
eindtermen, zo waarschuw ik maar even degenen die er op inhoudelijke gronden
tegen willen ageren, komen immers niet uit de lucht vallen, zijn als geheel geen nat-
tevingerwerk, maar gaan terug op een onderzoekstraditie.

Ik wil hiermee niet beweren dat onderzoek heeft aangetoond dat het vak Nederlands
zo moet zoals het nu is vastgelegd en niet anders. He blijft natuudijk een keus: er is
gekozen voor deze doelen en niet voor die andere doelen. Dat noemen we een poli-
ticke keus. [n dit verband zou ik nog een kleine waarschuwing willen verbinden: aan
deze politieke keus is in mijn ogen een jaartje of dertig gewerkt. Maar goed, bij poli-
ticke keuzes zegt dat niet zo veel, cen andere keus is soms ook heel snel gemaake.
Daarbij speelt uiteraard het draagvlak een grote rol. Ik hoop straks nog even terug te
komen op dat draagvlak.

De conclusie uit het voorafgaande is dat ik het communicatieve doel van het
schoolvak Nederlands niet wil verwerpen. Dus wat doe ik hier? Ga ik soms beweren
dat er iets bij moet? De trend is op het ogenblik niet bepaald dat er nog iets bij kan.
Als men het érgens over eens is, is het wel dat het onderwijsprogramma voor de
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bovenbouw van het voortgezet onderwijs overladen is. Toch is er reden om naar
mogelijkheden te zoeken.

Ik werk onder meer in het hbo. Het schoolvak Nederlands opereert daar in het alge-
meen niet meer onder de naam ‘Nederlands’, maar onder namen als ‘taalvaardigheid’,
‘communicatieve vaardigheden’ en wat dies meer zij. Vroeger werd er ook wel lite-
ratuur gedoceerd in het hbo. Het hbo is het VO dus voorgegaan in de beweging naar
de communicatieve doelstelling. Welke beweging is daarop gevolgd en nog volop
gaande? Men heeft ontdeke dat het wat onnodig is het presenteren en het schrijven te
oefenen aan de hand van onderwerpen die niet met de opleiding zelf te maken
hebben. Dus wordt het schrijven geoefend naar aanleiding van bepaalde vakonderde-
len uit de ‘hoofdstroom’ van de opleiding: als beleidskunde wordr afgesloten met een
beleidstekst, dan wordr de docent Nederlands ‘opgehangen’ aan de module beleids-
kunde. Als ‘organisatie en management’ wordt afgesloten met een presentatie, dan
wordt er een docent extra opgehangen aan die module, speciaal voor het presenteren.

Die docent voor het presenteren, trouwens, is niet per se de docent Nederlands. De
expertise van de neerlandicus in zulke zaken als mondelinge taalvaardigheid of,
bijvoorbeeld, bronnengebruik, wordt zeker niet algemeen erkend. (Eigenlijk kent
men van de neerlandicus natuurlijk alleen de d/t-kant, maar dic terzijde.) Een vakon-
derdeel als ‘onderhandelen’, in Vlaanderen het domein van een docent Nederlands
(HSN-14), zal men in Nederland aan menige hbo-instelling niet toevertrouwen aan
een neerlandicus. Wij worden hierin overvleugeld door de sociale wetenschappers.

Voordar ik verderga, wil ik u even laten weten dat deze gevaren in hbo-land, naar mijn
overtuiging wel degelijk relevant zijn voor het VO. Er is al eens een poging gedaan om
het eerste principe (‘ophangen aan’) te introduceren in de eindtermen. Een snelle acrie

van de voorzitters van Levende Talen en HSN (tijdens HSN-12, Antwerpen 1998)
was toen op z n plaats en heeft tot op heden verder onheil voorkomen

Ik ga verder met het schetsen van de gevaren die ik in de verte zie opdoemen. Op ecn
dag lees ik een stukje over communicaticonderwijs aan de Technische Universiteit
Eindhoven. Het is een niet verplicht onderdeel, zegt het stukje, maar we hebben
gelukkig wel veel klandizie en het publiek is in her algemeen heel enthousiast. Goed
nieuws voor Nederlands, denk ik, maar dan lees ik de entreevoorwaarde: voordat de
studenten worden toegelaten, moeten ze natuurlijk wel voldoende kennis hebben van
... het Engels! Tk wilde deze bedreiging maar niet verder uitwerken, maar ook deze is
heel reéel als het vak Nederlands zijn autonomie verliest.

Want dat is dus waar het om draait. Het schoolvak Nederlands heeft een inhoud
gekregen die zijn autonomie onvoldoende garandeert. Sommigen zeggen dan ‘geen
inhoud’ of ‘te weinig inhoud’, daar doe ik niet aan mee, maar ik denk wél dat de
inhoud autonomer moet worden, bijvoorbeeld door het element ‘taal’ er een
duidelijker plaats in te geven. Daarbij denk ik aan het verschijnsel taal enerzijds, aan
de Nederlandse taal anderzijds.
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Mij is gevraagd het laatste niet extra naar voren te halen, maar ik veroorloof mij
hicrover toch een kort intermezzo. Tk denk dat er onder de leraren Nederlands en
onder u wel zullen zijn die herkennen war ik bedoel als ik het heb over de reksten van
leerlingen. Ook als het met de d’s en t's wel goed zit, heb je toch de indruk dat de zin-
nen met erg weinig oog voor nuance zijn geformuleerd, om niet te zeggen dart ze wel
erg liefdeloos op papier worden gekwaka. Is het nu ook een gevolg van de wending
naar het communicatieve, dat er weinig aandacht wordt geschonken aan woordkeus
en zinsbouw, aan details tussen de hoofdletter en de punt? Heeft u niet de indruk dac
er bij het lozen van vragen over de komma in regel 38 en het tweede ‘dat’ in regel 50,
met het badwater een heel klein kindje is weggespoeld? Maar goed, ik ga er niet op
door. Laat degene die hiermee verder wil, ook vooral proberen eens onder woorden te
brengen wat dat nou voor kindje was. In elk geval wil ik dit intermezzo nog afsluiten
met een opmerking waarover u maar niet te snel moet oordelen, want de meesten van
u zouden waarschijnlijk boos worden als ze dat deden: ik vind eerlijk gezegd dat de
instroom van heel veel leetlingen met een andere moedertaal, bij een vak dar heel lang
‘moedertaalonderwijs' is genoemd, verdacht wéinig moeilijkheden tot gevolg heeft
gehad. Oorzaak: dat vak heeft zich zo aangepast dat her element ‘taal’ niet meer zo
belangrijk werd.

Welnu, véér dit intermezzo was ik aangeland op een punt waarop ik meende te
hebben aangetoond dat het schoolvak Nederlands eigenlijk wat inhoudelijke extra’s
nédig heeft. Tk wil ook aanroeren dar daarvoor ook gerust nog wel plaats is. Dus dat
het niet alleen moet, maar ook wel kan,

We kunnen het erover eens zijn dat Nederlands een vak is dat in cycli moet worden
gegeven. Er kome niet steeds meer bij, maar ongeveer hetzelfde wordr op een steeds
hoger niveau gedaan. Maar wordt dat nou niet een beetje overdreven? Kan het onder-
scheid tussen feit en mening niet een paar keer minder worden geoefend, is de
onthulling dat teksten een inleiding en een slot hebben en dar zich daartussenin een
zogeheten ‘middenstuk’ bevindt, wel voldoende de moeite waard om telkens te wor-
den herhaald? Schoolboeken bevatten meer dan strike datgene war door kerndoelen
en eindtermen noodzakelijk wordt gemaakr, onder meer nogal wat schoolgrammari-
ca trouwens, Kortom, er is nog steeds ruimte.

Ruimte voor het verschijnsel taal dus? Als her maar verstandig wordt aangepakt. Laten
we gewoon zo beginnen. Je merkre als taalkundige vaak dat andere mensen anders
tegen taal aankijken dan jij. Je hebt bovendien her idee dac dat komt doordar ze iets
over het hoofd zien, een gegeven over taal. Op welke terreinen doer zich dat voor? Als
die vraag beantwoord is, laten we dan een programma inrichten dat die terreinen deke
en laten we dat zo doen dat een beetje taalkundige het ermee eens moet zijn en vooral
ook zo dat een leraar Nederlands er brood in ziet. Ik vermoed dat dit ongeveer de
houding is waarmee Ton Hendrix is begonnen aan het project dar in zijn proefschrift
is beschreven. Wat mij betreft, zijn de terreinen de volgende:

Een eigen inhoud voor het schoolvak Nederlands: algemene taalkunde - Peter Nieuwenhuijsen | 277



1. gesproken taal versus geschreven taal
2. taal en natie, taaldiversiteit
- meertaligheid
3. taal is natuur plus cultuur
A. taalverwerving, meertaligheid
B. standaardisatie, dialect

4. rtaal als ijsberg: spelling en uitspraak zijn de top, daaronder gaat heel veel schuil
Ik noem bij elk onderwerp een voorbeeld van war er te bestuderen valt.

Bij 1. Doofheid en analfabetisme zien wij als heel verschillende handicaps. Hoewel we
geneigd zijn geschreven taal belangrijker te vinden, is analfabetisme een kleinigheid
vergeleken met doofheid. War zit hierachter?

Bij 2. Wij gaan er ten onrechte van uit dat er een 1-op-1-verhouding is tussen talen
en naties. Daarom reageren we altijd afwijzend op minderheidstalen. Hoezo
Kasjoebisch, bij Polen hoort Pools en dat is al erg genoeg. Er zijn echter wel 30 keer

20 veel talen als naties.

Bij 3A.

Heeft het zin een kleuter te corrigeren die de geslachten door elkaar haale? Heeft het
zin om groter als mij te corrigeren? De antwoorden zijn respectievelijk nee en ja.
Waarom is dart zo?

Bij 3B.

Leerlingen zouden in de gelegenheid moeten worden gesteld een bewuste keus te
maken voor de standaardtaal, maar dan moer wel eerst het onderwerp taalvariatic aan
de orde komen.

Bij 4.

‘Prins Bernhard heeft nooit fatsoenlijk Nederlands geleerd.” Maar zijn tekorten zijn
louter oppervlakkig. Wie een tekst becommentarieert, heeft de neiging eerst alleen
naar de oppervlakte (de spelling) te kijken.

Mijn ambities gaan vooralsnog niet verder. Ik heb hiermee als mede-aureur van het
schoolboek Taaldomein ook een klein beginnetje gemaake: een paar eenvoudige tekst-
jes van het niveau Onze Taal. Dat geeft mij, tot besluit, aanleiding nog even terug te
komen op het draagvlak onder leraren. Je moet er rekening mee houden dat lang niet
elke leraar Nederlands anno 2001 op een ‘pars’ taalkunde zit te wachten. Zulke tekst-
jes als die van mij werden door een collega van de hand gewezen met de kwalificaties
‘ver-van-mijn-bed-show’ en ‘onbegrijpelijke teksten’. Bijna alle leraren zijn ervan over-
tuigd dat hun onderwijs moet aansluiten bij de leefwereld van de kinderen. Tot
dusverre zijn taalkundigen er niet zo goed in geslaagd de boodschap over te brengen
dat taal daar deel van uitmaakr.
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