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Wit Brussel. Over oudere literatuur en het secundair
onderwijs

Oudere literatuur in het secundair onderwijs... Moet het nog? Mag het nog? In De
Standaard daagt André Mottart — voorzitter van de Stichting Het Schoolvak
Nederlands en vakdidacticus Nederlands aan de Universiteit Gent — de leraren
Nederlands uit:

“Vondel geef ik meestal niet meer. En Guido Gezelle ook niet. Voor sommigen is dat
wellicht heiligschennis. Maar een naam met twee data en enkele titels bij heeft geen
enkele zin. Dat vergeet je meteen. Je botst op de beperking dat mensen niet tot zich
kunnen nemen wat ze niet tot zich willen nemen, omdat ze er helemaal niets mee heb-
ben. Maar intussen had je ook wel vaardigheden kunnen overbrengen...” (Verhoeven

2000).

Terecht of niet, Mottart associeert oudere literatuur met traditioneel onderwijs dat
enkel gericht is op reproductie van kennis en dat geen rekening houdt met de snel ver-
anderende schoolpopulatie. Hij gruwelt ervan. “Geef mij één goeie reden waarom we
die teksten nog in de klas zouden geven...” (Verhoeven 2000).

Natuurlijk zijn er ook andere geluiden te horen, vooral de laatste tijd. In Nederland —
het vroegere gidsland van het ‘nieuwe leren’ — is in een rapport van de Tweede Kamer
gepleit voor een herwaardering van cultuuroverdracht in het onderwijs (Dijsselbloem
e.a. 2008). Het gebrek aan aandacht voor ‘de eigen kunst en cultuur’ en het gebrek aan
‘literaire bagage’ bij de leerlingen wordt betreurd en men beargumenteert dat juist
migrantenkinderen baat hebben bij “meer onderwijstijd waarin hun die culturele ken-
nis wordt bijgebracht” (111). De Canon van Nederland wordt daarbij genoemd als
een geslaagde vorm van het aanbrengen van ‘gedeelde kennis’.

Als literatuurhistoricus zou ik misschien blij moeten zijn met deze tegenreactie die de
literaire canon immers weer onder de aandacht wil brengen. Maar dat ben ik niet. Ik
vrees dat zo'n kennisgericht onderwijs — of onderwijs dat de literaire traditie centraal
stelt — gemakkelijk kan ontaarden in “de restauratie van culturele normen en waarden
van de maatschappij van gisteren” (vgl. Jaspaert e.a. 2006). Ronduit beangstigend vind
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ik de houding van leraren als Robert Anker en Cyrille Offermans — tenoren in het
intellectuele debat in Nederland — die er openlijk voor uitkomen dat de mening van
de leerlingen hen ‘hoegenaamd geen fuck’ kan schelen. Ook zij zien het aanbrengen
van ‘culturele bagage’ als één van de voornaamste taken van het onderwijs (vgl.
Sleiderink 2004: 210). Van interactiviteit en zelfrelativering lijkt nauwelijks sprake te
zijn.

Met mijn bijdrage aan de HSN-conferentie wil ik geen steriele bijdrage leveren aan het
‘kennisdebat’. Ik wil zo concreet mogelijk ingaan op de vraag wat er in het secundair
onderwijs kan worden gedaan met een oude Nederlandstalige tekst die in de verste
verte niet lijkt aan te sluiten bij de leefwereld van de hedendaagse jeugd in onze mul-
ticulturele samenleving. Als concrete casus in aanloop naar de discussie kies ik voor
d’Wonder dat in die stat van Bruesel ghemaect was. De Brusselse stadsdichter Jan
Smeken — tevens leider van rederijkerskamer 't Mariacranske — schreef dit gedicht van
ruim vierhonderd verzen naar aanleiding van de vele sneeuw- en ijssculpturen die in
zware winter van 1511 in de hoofdstad waren verrezen en die kort daarop ook weer
waren weggesmolten. Hoewel het boekje in een vrij grote oplage moet zijn verschenen,
is er slechts één exemplaar van bewaard gebleven — thans in de Koninklijke Bibliotheek

in Den Haag.

Dat d’'Wonder vanuit een cultuurhistorisch standpunt interessant is, was al duidelijk
gemaakt door Herman Pleij in zijn vuistdikke studie De sneeuwpoppen van 1511
(1988). Dat het gedicht ook literair heel verrassend is, bleek toen zanger en dichter
Rick de Leeuw zich in 2007 waagde aan een moderne hertaling, met behoud van het
ingewikkelde rijmschema. Plotseling had Jan Smeken weer een stem:

Aan het Holland waren twee Noorse trollen
Verbrand in hun smoel, verbrand aan hun hand
De een 'n oud wijf, de snolste der snollen

In haar kop gaapte een mond zonder tand

De ander een kerel uit een ander land

Het leek me een Griek of misschien Cyprioot
Op zijn hoofd stond een hoed als een lappenmand
Of wat het ook was, het stond idioot

Nooit hadden ze vlees, nooit aten ze brood
Nooit dronken ze bier, nooit hadden ze wijn

Al gaven ze mij een miljoen in het groot

Geen dag zou ik een van hen willen zijn

(geciteerd naar De Leeuw e.a. 2007: 55)

Rick de Leeuw, vertaler van het sneeuwpoppengedicht
van Jan Smeken.
Fotografie: © Abel en August de Leeuw, 2007.
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Aan de hand van de hertaling — en de voordracht door Rick de Leeuw — is het moge-
lijk om literaire en sociologische aspecten van de rederijkersliteratuur op een aantrek-
kelijke manier te bespreken en om bijvoorbeeld iets te zeggen over de vreemdelingen-
angst in het zestiende-eeuwse Brussel (ja toch, cultuuroverdracht!). Interessanter lijkt
me evenwel om de leerlingen via deze prachtige hertaling werkelijk tot bij de zestien-
de-eeuwse rederijkersliteratuur te brengen en om hen uit te dagen om erop te reage-
ren (vgl. Sleiderink 2008). Wat vinden zij van vorm en inhoud? Is het een tekst die de
overbrenging naar het heden moeiteloos verdraagt? En zo niet, waar blijft de lezer of
luisteraar aan haken? Vanwaar die vreemde beelden? Vanwaar die nadruk op de literai-
re vormgeving? Hoe verloopt de confrontatie met zo'n tekst van vijf eeuwen geleden?

Als ik één goede reden moet geven waarom oude teksten in het onderwijs aan bod
moeten komen, dan is dat niet omdat kennis van die literatuur onontbeerlijk is. Het
boeiende van oudere literatuur is vooral dat die zowel qua vorm als inhoud de leerlin-
gen (én de leraar!) confronteert met een heel andere cultuur; een cultuur die niet aan-
sluit bij de eigen leefwereld en toch ook niet volledig ontoegankelijk blijkt te zijn. Als
niet de reproductie van — toch al onzekere — kennis centraal staat, maar de participa-
tie van alle leerlingen, en als er iets gedaan kan worden met de vragen en reacties die
deze teksten oproepen, dan zal de literair-culturele competentie van de leerlingen er
zeker door bevorderd worden. Wie weet, zullen ze er zelfs lees- en luisterplezier aan
beleven. Of ben ik nu aan het dromen?
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Multimedia

TV-reportage n.a.v. het 500-jarig bestaan van rederijkerijkskamer 't Mariacranske (TV
Brussel, december 2007), te bekijken via: www.brusselnieuws.be/artikels/cultuur/t-
mariacranske-viert-500ste-verjaardag-met-boek (doorklikken naar video).

Rick de Leeuw maakte opnamen van de voordracht van zijn eigen vertaling van
d’Wonder dat in die stat van Bruesel ghemaect. Fragmenten daarvan, ook bruikbaar
in het onderwijs, zullen binnenkort te beluisteren en te downloaden zijn via:
www.middelnederlands.be (in opbouw).
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