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CEFcult: een innovatieve webomgeving voor de beoorde-
ling van mondelinge taalvaardigheid in interculturele pro-
fessionele contexten

1. CEFcult: het project

CEFeult (htep:/[www.cefcult.eu) heeft tot doel de interculturele, professionele com-
municatie bij vreemdetaalsprekers te bevorderen door middel van een beoordelingsin-
strument, ontwikkeld in een Web 2.0 omgeving. Het is de opvolger van het WebCEF-
project (http://www.webcef.cu; Bijnens 2009) dat de samenwerking bevorderde bij het
online beoordelen van mondelinge taalvaardigheid aan de hand van het
Gemeenschappelijk Europees Referentiekader voor Moderne Vreemde Talen (ERK).

CEFeult verenigt partners uit acht Europese landen: Belgié (K.U. Leuven, Groep T),
Duitsland (T.U. Dresden), Finland (Helsinki, Jyvaskyla, Euneos), Frankrijk (Savoie),
Groot-Brittannié¢ (Open University), Itali¢ (Bologna), Nederland (Open Universiteit,
Fontys) en Polen (Lodz). Het tweejarige project is gestart in november 2009 en ont-
vangt steun vanuit het Europese programma voor Een Leven Lang Leren (KA2 Talen).
In het najaar van 2010 wordt een eerste golf van pilootprojecten georganiseerd op vijf
locaties, waaronder Leuven.
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2. CEFcult: de visie

Het innovatieve karakter van CEFcult komt volgens ons minstens op drie manieren tot
uiting. Ten eerste is er de verschuiving in de traditionele hiérarchische relatie tussen de
beoordeelde en de beoordelaar. CEFculr geeft het heft aan de leerders: zij kunnen zelf
beslissen wiens oordeel ze vragen en welke waarde ze aan dat oordeel toekennen. Ten
tweede is er de Web 2.0 applicatie in Facebook die in de maak is. Daarin verkennen
we nieuwe vormen van leren in netwerken. En ten derde is er de wijze waarop CEFcult
de talige en de interculturele aspecten van professionele communicatie integreert,
zowel in de toetstaken als in de beoordelingsschalen. In de volgende alinea’s gaan we
vooral op dat laatste aspect in.

Geen enkele vreemdetaalspreker wil beschouwd worden als de ‘fluent fool” die Bennett
(1993) ten tonele voerde. Om effectief en gepast te kunnen communiceren, volstaat
taalvaardigheid niet. Interculturele competentie houdt immers in dat je de fundamen-
tele vooronderstellingen en waarden van je gesprekspartners begrijpt en dat je daarop
inspeelt (Deardorff 2006: 13). Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat Sercu
(2010) wijst op de belangrijke bijdrage die het onderwijs op dat vlak hoort te leveren.
De beschikbare beoordelingsinstrumenten richten zich immers vooral op de onderne-
mingswereld. Ze doet daarom een dringende oproep aan de internationale onder-
zoeksgemeenschap om beoordelingsinstrumenten te ontwikkelen voor verschillende
leeftijden en competentieniveaus.

CEFcult neemt de handschoen op, maar niet door een zoveelste toetskader toe te voe-
gen aan de 87 beoordelingsinstrumenten voor interculturele competentie die Fantini
(20006) oplijstte. In plaats daarvan brengt CEFcult twee bestaande kaders op een nieu-
we manier samen. Voor wat taalvaardigheid betreft, maakt CEFcult een selectie uit de
geijkte schalen van het ERK. Voor wat interculturele competentie betreft, put CEFeult
uit het INCA-kader (INCA 2004), dat als diagnostisch instrument ontwikkeld werd

binnen een Leonardo da Vinci II project!.

In de beoordeling vullen zelfevaluatie en de beoordeling door anderen elkaar aan.
Zoals Fantini (1995: 150) stelt, zijn beide essentieel. Of de communicatie effectief
haar beoogde doel heeft bereike, is een vraag die vaak enkel door de spreker beant-
woord kan worden. Het eindoordeel over de gepastheid van een tussenkomst berust
dan weer steeds bij de gesprekspartner.
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3. CEFcult: het instrument
CEFculr is een dynamische omgeving die toelaat om:

* gebruik te maken van ontwikkelde toetstaken en om eigen scenario’s en taken te
definiéren;

* beschikbare opnames te evalueren en om eigen opnames op de server te plaatsen;

e te werken met de CEFcult-schalen;

* de CEFcult-schalen desgewenst te specificeren in functie van de taken in het toets-
scenario.

3.1 Schalen

Wanneer men een toetstaak aanmaakt in CEFcult, dient men de taak te koppelen aan
geschikte beoordelingsschalen. Daarbij is het de bedoeling dat elke taak zo opgesteld
is dat ze zowel op taalvaardigheid als op interculturele competentie gescoord kan wor-
den. Voor wat taalvaardigheid betreft, kan de gebruiker kiezen tussen een algemene
beoordeling van mondelinge productie of interactie (Meijer & Noijens 2006: 56 en
71) of een specificke beoordeling van de aspecten van gesproken taal: ‘reikwijdte’,
‘nauwkeurigheid’, ‘vloeiendheid’, ‘coherentie’ en ‘interactie’ (Meijer & Noijens 20006:
29). Voor wat interculturele competentie betreft, kiest de gebruiker de meest relevan-
te schalen uit het INCA-kader: ‘tolerantie van ambiguiteit’, ‘flexibiliteit in gedrag’,
‘communicatief bewustzijn’, ‘kennisontwikkeling’, ‘respect voor anders-zijn’ en ‘empa-
thie’ (INCA 2004b). Elke beoordelingsschaal bevat descriptoren die uitdrukken waar-

toe een leerder in staat is op de onderscheiden niveaus.

De opstellers van het ERK wijzen erop dat hun kader zich bijzonder goed leent voor
allerlei vormen van subjectieve evaluatie (North 2008: 41). Nochtans is het voor niet-
ingewijden niet altijd eenvoudig om met de ERK-schalen te leren werken. Dat pro-
bleem stelt zich nog scherper bij het INCA-kader, dat in zulke algemene termen is
opgesteld dat het geen sinecure blijkt om de verschillende schalen te koppelen aan
concrete situaties. Om dat te verhelpen, hebben we drie functies toegevoegd:

1. een reeks voorbereidende observatietaken;
2. een verplicht in te vullen annotatiescherm;

3. aanvullende taakspecifieke descriptoren voor de INCA-schalen.

In de pilot gaan we na in welke mate bovenstaande toepassingen leerders effectief
ondersteunen bij het hanteren van de beoordelingscriteria.
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3.2 Scenario’s

Het projectteam werkt verschillende toetsscenario’s uit voor gebruikers die zich orién-
teren op een studie of een loopbaan in een andere taal en cultuur. In Leuven stellen
we een scenario op rond het sollicitatiegesprek. Dat scenario is opgedeeld in deeltaken,
die overeenkomen met de fasen van het sollicitatiegesprek.

Het sollicitatiescenario bevat twee soorten taken: observatietaken en interactietaken.
In observatietaken beoordelen de leerders een vooraf opgenomen fragment en verge-
lijken ze hun beoordeling aan de hand van online instructies met modelbeoordelin-
gen. De taken hebben als voornaamste doel de gebruikers vertrouwd te maken met de
gehanteerde beoordelingscriteria. Voor wat de interactietaken betreft, voorzien we een
modus waarbij kandidaten voor het computerscherm vragen beantwoorden die een
interviewer hen stelt. Met de ‘webcam’ nemen ze hun prestatie op, zodat ze de opna-
me ter beoordeling kunnen voorleggen. Daarnaast bestaat de mogelijkheid om zelf
opnames van rollenspellen en dergelijke op te laden.

4. CEFcult: de pilot

In het najaar van 2010 testen verschillende projectpartners een eerste versie van
CEFculr uit. Naast de technologische doelstellingen, trachten we in Leuven ook een
aantal inhoudelijke kwesties op te klaren:

* Hoe aantrekkelijk en doeltreffend zijn de toetstaken van het sollicitatiescenario?

*  Welke toetstaken ontlokken het meest interessante en beoordeelbare gedrag?

*  Welke interviewvragen zijn het meest representatief voor reéle sollicitatiegesprek-
ken?

* Hoe gebruiksvriendelijk zijn de verschillende beoordelingsschalen?

* In welke mate bieden de drie toegevoegde functies (zie: ‘schalen’) daadwerkelijk
ondersteuning bij het evalueren?

Steeds meer voorbeelden tonen aan hoe evalueren ingezet kan worden in functie van
doeltreffend leren (Black e.a. 2003). Ook in CEFcult trachten we op die manier het

beoordelingsproces als hefboom te hanteren om het bewustzijn te verscherpen van de
interculturele aspecten van professionele communicatie in de vreemde taal.
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