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Grammatica en spelling in het huidige onderwijssysteem

1. Inleiding

Als we de eindtermen en leerplannen Nederlands voor de derde graad van het alge-
meen secundair onderwijs (aso) in Vlaanderen mogen geloven, dan kunnen onze leer-
lingen correct schrijven als ze het secundair onderwijs verlaten. Ze krijgen voldoende
kansen om die competentie te oefenen, want ze schrijven ook steeds vaker teksten voor
niet-taalvakken. Ze hebben daarnaast kennis gemaakt met verschillende genres en
kunnen efficiënt schrijfstrategieën inzetten. Het toenemende aantal schrijfproducten
resulteert echter niet in een hogere tekstkwaliteit. Uit verschillende hoeken rijzen
stemmen dat onze jeugd niet meer kan schrijven. Zowel op de arbeidsmarkt als in de
leraarskamers van het secundair onderwijs wordt de gebrekkige schrijfvaardigheid van
de jongeren aangekaart. Maar hebben we het dan over het schrijven van een coheren-
te tekst of eerder over foutloos schrijven? 
In Vlaanderen ontsnappen we niet aan een trend die ook in Nederland voelbaar blijkt.
Uit onderzoek in 2007 (Trajectum 2008) dat peilde naar het taalniveau van 1100 eer-
stejaarsstudenten aan de Vrije Universiteit Amsterdam bleek dat 41% van de studen-
ten een onvoldoende haalde voor grammatica, 36 % voor spelling en dat 58% van de
studenten moeite had met schrijven. In de Vlaamse leraarskamers horen we steeds
vaker dat de schrijfvaardigheid van studenten te wensen overlaat. Schrijven is echter
een competentie die verschillende aspecten bevat. We zoomen in op één aspect binnen
die schrijfcompetentie, namelijk de kennis van spelling en grammatica. In deze tekst
proberen we een antwoord te geven op de volgende drie vragen:

1. In hoeverre beheersen leerlingen spelling en grammatica in het laatste jaar van het
algemeen secundair onderwijs in Vlaanderen?

2. Welke plaats nemen spelling en grammatica in binnen het schrijfonderwijs in
Vlaanderen?

3. Welke standpunten nemen Vlaamse leerkrachten in als het gaat om spelling en
grammatica?
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2. In hoeverre beheersen leerlingen spelling en grammatica in het laatste jaar
van het algemeen secundair onderwijs in Vlaanderen? 

In 2008 werd een grammaticatest Nederlands afgenomen bij 359 laatstejaarsleerlingen
secundair onderwijs in Vlaanderen (focus: algemeen secundair onderwijs) en
Nederland (focus: voorbereidend wetenschappelijk onderwijs). De grammaticatest
bevatte vier onderdelen: 

1. spelling van woorden;
2. vervoeging van werkwoorden;
3. benoeming van woordsoorten;
4. zinsontleding.

2008 (Nederland) 2008 (Vlaanderen)

spelling 59 58

werkwoorden 78 80

woordsoorten 56 54

zinsontleding 36 60

Tabel 1: Vergelijking Nederland-Vlaanderen 2008.

In 2012 werden 291 andere leerlingen in Vlaanderen aan ongeveer dezelfde taaltest
onderworpen. 

2012 (Vlaanderen)

spelling 73

werkwoorden 77

woordsoorten 52

zinsontleding 65

Tabel 2: Vlaanderen 2012.

3. Welke plaats nemen spelling en grammatica in binnen het schrijfonderwijs
in Vlaanderen? 

Enkele schrijfopdrachten die in de derde graad van het aso aan bod komen, werden
bestudeerd. De studie toont aan dat er in dit stadium geen uitleg meer gegeven wordt
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over spelling en grammatica. De leerkracht grijpt enkel in als tegen bepaalde regels
consequent fouten gemaakt worden. Als er al oefeningen gemaakt worden om de ken-
nis op te frissen, dan zijn deze eerder geïsoleerd, waardoor de link met schrijven ver-
dwijnt. 

4. Welke standpunten nemen Vlaamse leerkrachten in als het gaat om spel-
ling en grammatica?

Als leerkracht is het niet evident om dé instructiemethode voor grammatica te vinden.
De onzekerheid over grammaticaonderwijs zorgt ervoor dat leraren zich vastklampen
aan een bepaalde taalmethode, die op haar beurt een vertaling is van een persoonlijke
theorie over hoe grammaticaonderwijs eruit zou moeten zien (Borg 2003). Binnen het
taalonderwijs wordt vastgesteld dat taalleraren zich heel sterk laten beïnvloeden door
de wijze waarop ze zelf onderwijs hebben gekregen (Freeman & Richards 1996) en dat
opvattingen heel resistent zijn tegen verandering (Pickering 2005). Deze opvattingen
bepalen in de eerste plaats welke instructiemethode de leerkracht zal gebruiken. In de
tweede plaats hebben ze indirect een impact op de resultaten van de leerlingen. Als we
grammatica-instructie onder de loep nemen, kunnen leerkrachten beïnvloed worden
door de twee grote stromingen die het veld domineerden: 

1. de traditionele aanpak, bestaande uit expliciete instructie, waarin bijvoorbeeld nog
steeds zinsontleding voorkomt (Yarrow 2007); 

2. de communicatieve aanpak die focust op het functionele aspect van de taal in com-
municatieve situaties (Ellis 2001). 

In 2012 werd een enquête afgenomen bij 8 leerkrachten Nederlands die lesgeven in
het laatste jaar van het aso. Uit de resultaten blijkt dat leerkrachten grammatica als
fundament van de Nederlandse taal beschouwen, maar over de vraag of het een grote-
re rol toebedeeld moet krijgen in het curriculum heerst onenigheid. Het merendeel
van de leerkrachten vindt dat leerlingen de regels moeten beheersen om hun taal te
verbeteren en dat ze nood hebben aan repetitieve oefeningen. Zes leerkrachten geven
een duidelijke voorkeur aan voor de traditionele aanpak. De communicatieve aanpak
kan daarentegen maar op matige steun rekenen. 

De leerkrachten geven daarnaast aan dat grammatica belangrijk is als basis voor vreem-
detaalverwerving en moedertaalverwerving. Daartegenover staat dat ze zich niet langer
fixeren op grammatica. Het komt namelijk nauwelijks voor in het curriculum, want
de leerlingen worden verondersteld de kennis al te beheersen. Sommigen leerkrachten
trokken de timing voor het aanleren van grammatica in twijfel. De grammaticale
werkinstrumenten worden aangeboden tijdens het basisonderwijs en de eerste jaren
van het secundair onderwijs. Daarna verdwijnt grammatica bijna volledig uit het cur-
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riculum. Het komt wel nog indirect voor onder de noemer ‘foutloos kunnen schrijven’
en dergelijke, maar directe aandacht wordt er niet meer aan besteed. Enkele leerkrach-
ten opperen om het toch nog – zij het beperkt – aan te bieden in het curriculum. 

Als we dit linken aan andere onderzoeken over de perceptie van leerkrachten, dan zien
we dat een onderzoek van de Nederlandse Taalunie (2007) in het secundair onderwijs
aantoont dat een grote meerderheid van de ondervraagde Vlaamse leraren (47%) vindt
dat spelling meer aandacht moet krijgen. Ongeveer 29% van de Vlaamse leraren vindt
dat het onderdeel grammatica meer aandacht verdient. Uit het onderzoek van Capelle
(2011) blijkt dat 47% van de respondenten meent dat de leerplannen Nederlands
onvoldoende aandacht besteden aan grammaticaonderwijs; 35% van hen voelt zich
beperkt door die leerplannen. 

5. Conclusie

Grammaticaonderwijs heeft zijn prominente plaats in het huidige onderwijssysteem
(voorlopig) moeten afstaan. Volgens de meeste leerkrachten zien we de wissel ‘kennis-
vaardigheden’ regelmatig opduiken. Als nu blijkt uit bovenstaande onderzoeken dat de
grammaticale kennis in het laatste jaar aso niet voldoet aan de verwachtingen, dat spel-
ling en grammatica een beperkte plaats krijgen in het curriculum en dat leerkrachten
meer aandacht vragen voor dit kennis-aspect... zouden we het curriculum dan niet
eens herbekijken?
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Schrijfmeters maken

1. Inleiding

Het volgen van de taalvaardigheidsontwikkeling van leerlingen in het basis- en voort-
gezet onderwijs is de laatste jaren haast vanzelfsprekend geworden. In leerlingvolgsys-
temen ontbreken echter instrumenten voor het volgen van de ontwikkeling van het
schrijven (‘stellen’). Waarom is dat zo?

Er is geen enkele inhoudelijke reden voor het ontbreken van schrijfvaardigheid in leer-
lingvolgsystemen. Schrijven is een belangrijke vaardigheid die niet voor niets uitdruk-
kelijk genoemd wordt in de referentieniveaus taal. En bij de schrijfontwikkeling van
leerlingen is, net zoals bij de ontwikkeling van bijvoorbeeld de leesvaardigheid, sprake
van grote individuele verschillen. Het ontbreekt scholen aan hulpmiddelen voor het
volgen van de ontwikkeling van leerlingen op het gebied van schrijfvaardigheid.
Docenten ervaren verlegenheid en tijdsproblemen bij het beoordelen van de teksten
van hun leerlingen. De ervaren beoordelingslast is er mede debet aan dat de frequen-
tie waarmee leerlingen teksten schrijven te wensen overlaat.

Het project Schrijfmeters wil een impuls geven aan het schrijfonderwijs door leerkrach-
ten en docenten hulpmiddelen te bieden waarmee ze de ontwikkeling van hun leerlin-
gen kunnen volgen en stimuleren. We ontwikkelen leerjaaroverstijgende beoordelings-
schalen (Blok & Hoeksma 1984; Schoonen & de Glopper 1992) bij verschillende
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