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Taalontwikkelend vakonderwijs in bacheloropleidingen.
Een dubbelexperiment op teamniveau

1. Taalontwikkelend vakonderwijs

De rol van taal bij het verwerven van vakkennis en vakgebonden vaardigheden aller-
hande kan moeilijk worden overschat. Vakinhouden worden in (verbale) taal geformu-
leerd en grotendeels via (verbale) taal ontsloten: taal biedt de gelegenheid om concep-
ten af te bakenen, om verbanden en redeneringen tussen concepten te expliciteren, om
(abstracte) inhouden te contextualiseren, om eigen ervaringen en belevingen aan
vakinhouden te koppelen, om vakinhouden samen te (re-)construeren... Bovendien
hebben studenten de verbale (vak)taal nodig om hun vakkennis en -vaardigheden te
toetsen, uit te breiden, te demonstreren... En ook in hun toekomstige professionele
context zullen ze zich dagelijks van het geéigende vakjargon moeten bedienen.

De verwerving van vakinhouden en het professionele jargon dat erbij hoort, is echter
geen sinecure. De precieze betekenis van concepten of collocaties (receptief) verwer-
ven, o.a. door ze te relateren aan verwante begrippen en/of door ze in te passen in een
ruimer vaktheoretisch kader, vraagt aandacht en inspanningen (Prenger 2005).
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Hetzelfde geldt, misschien zelfs in nog grotere mate, voor de productieve vaardighe-
den: zelf het professionele jargon hanteren, mondeling of schriftelijk, is een kwestie
van krachtige oefenkansen krijgen en grijpen (cf. comprehensible outpur hypothesis van
Swain (2000; 2007), weliswaar gericht op tweedetaalverwerving).

Met het oog op de ontwikkeling van dat soort receptieve en productieve vaardigheden
lijkt taalontwikkelend of taalgericht vakonderwijs een interessant antwoord te kunnen
bieden. Hajer & Meestringa (2009: 11) omschrijven taalgericht vakonderwijs als
“onderwijs waarin naast vakdoelen de benodigde taalvaardigheid expliciet is benoemd.
Die vak- en taalvaardigheden worden simultaan ontwikkeld [...]”. Concreet betreft het
een parapluterm (Stoller 2008) die staat voor ‘ingrepen’ in het didactisch handelen van
de (vak)docent, waaronder aandacht voor contextualisering van de leerstof (onder
andere om aansluiting te zoeken bij de voorkennis van studenten), voor (inter)actief
leren en voor kansen tot begeleide taalreceptie en -productie van studenten. Hoewel
er voorlopig nog geen bikkelhard bewijsmateriaal voorhanden is voor de effectiviteit
van taalgericht vakonderwijs, zijn de verwachtingen met betrekking tot de mogelijke
kracht en opbrengst ervan hooggespannen (Elbers 2012).

2. OOF-project Pen & Papier: een dubbelexperiment op teamniveau

Met het OOF-project! (2011-2013) “Pen & Papier. Writing to Learn als krachtige leer-
omgeving voor kennisconstructie” van de Associatie KU Leuven hebben we een groot-
schalig dubbelexperiment georganiseerd rond één welbepaalde vorm van taalgericht
vakonderwijs, namelijk Writing to Learn, toegepast op een aantal centrale begrippen
van de opleiding (en het beroep). Met die aanpak wilden we tegemoetkomen aan vast-
gestelde en gesignaleerde noden met betrekking tot deep vs. shallow learning in profes-
sionele bacheloropleidingen, wat zich onder andere uitte in een zwakke receptieve en
productieve kennis van het professionele jargon (Verheyden & Van Eyen 2012;
Vandebosch 2010; Van Eyen & Kerkhofs 2010).

Onder Writing to Learn ressorteerden in dit project korte, informele schrijfopdrachten
binnen het vakonderwijs, met het oog op de verwerving van vakinhoudelijke kennis.
De opdrachten boden kansen tot de drie hierboven vermelde aspecten van taalgericht
vakonderwijs, namelijk ‘contextualisering’, ‘(inter)actief leren’ en ‘begeleide taalrecep-
tie- en productiekansen’. De vakinhouden waarrond kennisconstructie via Writing to
Learn plaatsvond, maakten we ‘grijpbaar’ (bespreekbaar, afbakenbaar) via een kernbe-
grippenapparaat voor de opleiding. Voor meer informatie over de doelstellingen van
het project en over onze invulling van het concept Writing to Learn en van het kern-
begrippenapparaat, zie Van Eyen & Verheyden in deze bundel.

Het dubbelexperiment bestond uit twee verschillende trajecten (zie ook tabel 1):
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* cen intensief teambreed implementatietraject in zes opleidingen (twee opleidings-
ypes)
* cen kort professionaliseringstraject voor (alle/enkele docenten uit) vier opleidingen

(drie opleidingstypes).

Opleidingstype 1 Opleidingstype 2 Opleidingstype 3
Intensief team- Lerarenopleiding
breed Kleuteronderwijs Voedings- en dieetkunde
implementatietraject N=4 N=2 /
Lerarenopleiding
Kort professio- Lager onderwijs Verpleegkunde Ergotherapie
naliseringstraject N=2 N=1 N=1

Tabel 1: Overzicht van de betrokken opleidingstypes en opleidingen in het dubbelexperiment
binnen het OOF-project Pen & Papier (2011-2013).

In het teambrede implementatietraject zijn volledige docententeams een jaar lang aan
de slag gegaan met Writing to Learn-interventies rond (geselecteerde) kernbegrippen.
Elke docent werd verondersteld (gemiddeld) twee interventies per semester te realise-
ren in zijn eigen onderwijstijd (in om het even welk jaar, welke klas, welke les). De
docenten werden in die opdracht begeleid via een voorafgaandelijke informatiesessie
en tussentijdse ondersteuningsinitiatieven. Daarnaast werd aan elke docent een
instructiegids bezorgd en kon eenieder ook de (speciaal voor dit project ontworpen)
wikis met kernbegrippen raadplegen. Het korte professionaliseringstraject bestond uit
vier sessies waarin (alle) docenten uit een team de basisprincipes van taalgericht vak-
onderwijs leerden kennen en heel concreet met Writing to Learn en met de kernbegrip-
pen van hun opleiding aan de slag gingen.

Beide trajecten werden geflankeerd door een effectiviteitsstudie. Op basis van een
combinatie van kwalitatieve en kwantitatieve analyses van verschillende soorten data
hebben we naar antwoorden gezocht op de volgende onderzoeksvragen:

* Hoe hoog schatten de docenten de kwaliteit in van de interventies en welke
opbrengst rapporteren ze?

* Presteren studenten van de interventie-opleidingen beter op een Active Recall Test
van de kernbegrippen dan studenten van een controleconditie?

* Hoe groot achten szudenten de meerwaarde van de interventies, namelijk voor het
leren van de kernbegrippen, het verwerven van vakinhouden of het leren schrijven?

* Hoe wordt de reamgebonden aanpak ervaren, zowel in het intensieve implementa-
tietraject als in het korte professionaliseringstraject?

De dataverzameling binnen het intensieve implementatietraject wordt voorgesteld in
tabel 2.
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De vier onderzoeksvragen hebben geleid tot vier verschillende vormen van dataverza-
meling, namelijk een test voor studenten, een vragenlijst voor docenten resp. studen-
ten en een bevraging van de projectmedewerkers. Gezien de omvang van dit eerste tra-
ject werd meestal voor een digitale formule gekozen. Voor het korte professionalise-
ringstraject beperkte het effectonderzoek zich tot een schriftelijke vragenlijst voor de
betrokken docenten (op papier). Daarin stond de meer-/minwaarde van de interven-

ties centraal en van de concrete aanpak van dit korte professionaliseringstraject.

Test studenten Vragenlijst docenten Vragenlijst studenten Bevraging
projectmedewerkers
4 afnames: 2 afnames: 1 afname: 1 afname:
dec 2011, mei 2012 dec 2012 mei 2013 mei 2013
dec 2012, mei 2013 mei 2013
Digitaal Digitaal Digitaal Schriftelijk (individueel.)
Question mark perception Google Forms Question mark perception  Mondeling (focusgroep)
. spelling . meerwaarde interventie . meerwaarde interventie . meerwaarde teambrede
. academisch Nederlands  (studenten/docenten) (voor vakinhouden, aanpak
. kernbegrippen: . kwaliteit interventie kernbegrippen, . valkuilen/hefbomen
active recall . kwaliteit instrumenten  schrijfvaardigheid) concrete aanpak project
BaKO: m=442; BaKO BaKO: N=330 N=4
20% < controle-opleiding ~ Fase 1: N=60 (67%) < experimentopleiding
Fase 2: N=36 (40%)
V&D: m=333; V&D
36% < controle-opleiding Fase 1: N=30 (67%) V&D: N=163 N=2
Fase 2: N=19 (42%) < experimentopleiding

Tabel 2: Dataverzameling binnen het intensieve teambrede implementatietraject van het OOF-
project Pen & Papier (2011-2013).

3. Opbrengst?

De resultaten van het dubbelexperiment wijzen voorzichtig in positieve richting, zowel
voor wat de perceptie van de meerwaarde van de interventies betreft (studenten,
docenten, team), als wat de resultaten op de test aangaat. Tijdens de presentatie gaan
we dieper in op die resultaten en op hun betekenis voor de dagelijkse onderwijsprak-
tijk in professionele bacheloropleidingen. Daarnaast staan we ook stil bij de beperkin-
gen van het project zelf en van het flankerend onderzoek. Het is immers geen sinecu-
re om in een (hoger) onderwijscontext effectiviteit te realiseren, laat staan om ze in
kaart te brengen.
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Noot

I OOF staat voor Onderwijsontwikkelingsfonds, in dit geval van de Associatie KU
Leuven.
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