285 HSN-CONFERENTIE

Ronde 4

Anke Herder
NHL Hogeschool, Leeuwarden
Contact: a.a.herder@nhl.n/

Leerzame interactie tijdens samen schrijven

1. Inleiding

Samen schrijven binnen onderzoekend leren biedt een rijkdom aan mogelijkheden
voor gezamenlijke kennisconstructie. In de interactie die ontstaat rond een schrijftaak
gebruiken leerlingen relevante concepten, leggen ze verbanden tussen het onderwerp
en eigen kennis, redeneren ze samen over de inhoud en bouwen ze voort op elkaars
ideeén. In de projecten voor onderzoekend leren van het Lectoraat Taalgebruik &
Leren (NHL Hogeschool) werken leerlingen in kleine groepjes aan hun eigen onder-
zoek. Schrijven speelt dan op verschillende manieren een rol: de leerlingen schrijven
ter ondersteuning van hun eigen onderzoeksproces (bijvoorbeeld aantekeningen, een
woordweb of schrijven in een logboek) en/of ze schrijven voor een specifiek lezerspu-
bliek (bijvoorbeeld een e-mail aan een expert om informatie over hun onderwerp te
krijgen of een eindwerkstuk voor medeleerlingen). In deze studie is de interactie tij-
dens beide soorten schrijftaken onder de loep genomen om te zien hoe samen praten
in deze context kan leiden tot gezamenlijke kennisconstructie.

2. Schrijven, interactie en leren

Onderzoek op het gebied van schrijven-om-te-leren (writing to learn) heeft laten zien
dat schrijven tot kennisconstructie kan leiden (zie bijvoorbeeld: Klein 1999; Galbraith
1999; Chen 2011). Tynjild e.a. (2001) benadrukken dat, wanneer de sociale aard van
leren in acht wordt genomen, het proces van schrijven-om-te-leren zich verbreedt naar
gezamenlijke kennisconstructie. Samen schrijven stimuleert de gespreksdeelnemers
om relaties tussen inhoudelijke aspecten te bespreken en om te reageren op elkaars
voorstellen en verklaringen (Vass e.a. 2008; Rojas-Dummond e.a. 2008). Dit soort
activiteiten zijn allemaal vormen van het proces van gezamenlijk kennis construeren.
In de context van onderzoekend leren (Bereiter 2002) kan gezamenlijke kenniscon-
structie in interactie optimaal gestimuleerd worden. Gesprekken die leerzaam zijn,
worden aangeduid als ‘exploratieve gesprekken’ (Mercer 2004). In dergelijke gesprek-
ken reageren leerlingen kritisch op elkaars inbreng en komen zij, via redeneren en
argumenteren, verder in hun gezamenlijke leerproces. Naast een ‘twistgesprek’ onder-
scheidt Mercer ook het ‘cumulatieve gesprek’, waarin leerlingen elkaars bijdragen

126



5. Lerarenopleiding basisonderwijs

eigenlijk telkens accepteren, zonder er op in te gaan, wat maakt dat zij niet samen tot
nieuwe inzichten komen.

3. Onderzoeksvragen

De hoofdvraag luidt: hoe kan interactie bij samenwerkend schrijven, in het kader van
onderzoekend leren, bijdragen aan kennisconstructie van leerlingen? Deelvragen zijn:

a. Welke interactionele patronen (speech acts/speech turns) duiden op leren?
b. Speelt de aard van de schrijfopdracht een rol?

4. Data

De data zijn atkomstig van vier verschillende basisscholen in Friesland. De groepjes
leerlingen werkten aan hun eigen onderzoek (groepjes C, D, E) of voerden een
opdracht uit in het kader van een interventie (A en B), ingegeven door de principes
van Educational Design Research (Van den Akker e.a. 2006). Onderstaande tabel biedt

een overzicht van de groepen en de schrijfactiviteiten.

Context Groep | Leerlingen | Schrijfactiviteiten
schrijven voor | A groep 5/6; betogende brief aan minister Kamp over
een publiek 29,18 gasboringen en aardbevingen
(genre) B groep 5/6; betogende brief aan minister Kamp over
19,18 gasboringen en aardbevingen
C groep 6/7; brief aan een danslerares met verzoek om
29,18 informatie
schrijven ten | D groep 4/5; brainstorm: inventarisatie voor- en nadelen
behoeve van 49 van windmolens
het onderzock |"f groep 3/4; brainstorm: woordweb maken over paardrijden
49 als voorbereiding op formuleren
onderzoeksvraag

5. Methode

Er zijn video-opnames gemaakt van kinderen die samen schrijven. Op basis van
inhoudelijke episodes (Marttunen & Laurinen 2012) zijn fragmenten voor een gede-
tailleerde analyse geselecteerd. Deze fragmenten zijn getranscribeerd (Mazeland 2003).
Vervolgens zijn de verschillende fragmenten geanalyseerd aan de hand van:
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* interactionele acties die duiden op gezamenlijke kennisconstructie (Wegerif e.a
1999; Fischer e.a. 2002; Mercer & Littleton 2007);

* argumentatieve acties in een conversationele setting (Mazeland 1994; Weinberger
& Fischer 20006);

* het tonen van kennis/begrip (MacBeth 2009; Koole 2010). Deze kwalitatieve ana-
lyse is gebaseerd op de sociocultural discourse analysis (Mercer 2004).

6. Resultaten

In beide typen schrijfactiviteiten zijn voorbeelden van gezamenlijke kennisconstructie
waargenomen. Leerlingen redeneren samen over de inhoud en geven argumenten voor
hun ideeén of juist tegenargumenten wanneer ze het oneens zijn met suggesties. Er was
wel een verschil: schrijven met retorische doelen (groepjes A, B, C) stimuleert nauw-
keurig formuleren en van daaruit ontstonden aanmerkelijk vaker discussies en redene-
ringen over de inhoud. Een voorbeeld daarvan is een gedachtewisseling in groepje A.
De leerlingen schrijven een brief aan minister Kamp in verband met de gasboringen
en aardbevingen in Groningen. Wanneer één van de leerlingen suggereert om in de
brief te zetten dat de regering moet stoppen met boren, geeft een andere leerling aan
het daar niet mee eens te zijn: ze moeten niet stoppen, maar gewoon iets minder gas
boren. Naar aanleiding hiervan volgt een korte discussie over wat de beste optie is.

Voorbeelden van waargenomen speech acts (taalhandelingen) zijn: ‘vragen stellen’, ‘ver-
duidelijken’, ‘hypothetiseren’, ‘verklaren’, ‘antwoorden’, ‘vergelijken’, etc. Leerlingen
maken inferenties op basis van eigen kennis en de voorgaande uitingen in het gesprek,
waarmee ze taakrelevante kennis en begrip tonen. Bij het genereren van inhoud bou-
wen leerlingen logisch voort op elkaars ideeén. Lezen en herlezen van wat al geschre-
ven is (recursive writing; Storch 2005) speelt een belangrijke rol in het genereren en/of
uitbreiden van ideeén. Een interessant interactioneel verschijnsel was dat (op)schrijven
in deze gesprekken wordt behandeld als een interactionele handeling (instemming met
hetgeen er voor gezegd is). Aan de hand van onderstaand voorbeeld worden enkele
bevindingen geillustreerd.
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Carijn ehm: (.) hoe lang doet () hoe lang duurt het () [hoe lang
2. Janne [hoe lang duurt het
3 oefenen van een dans+
4. Nora ja of () ja ja °doe dat maar®~
5 [:]
6. Carijn hoe lang doet u over een dans
7 (1.0) (Janne begint te schrijven))
8. Janne om het te oefenen
9. Carjn jaja
10. (1.0)
11 Swat jij wilt®
12 2.0
13. en we kunnen ook vragen zijn er veel uitvoeringen met dansen
14. want [ehm
15. Janne [nee:
16. Nora of wacht vind je wedstrijden bijvoorbeeld leuk [want
17. Liz [hoe lang dansje al

In bovenstaand fragment zijn de leerlingen ideeén aan het genereren, te beginnen in
regel 1-3: welke vragen stellen we in onze brief? In regel 6 geeft Carijn een formule-
ring, waarna in de pauze van regel 7 is te zien hoe Janne begint te schrijven. Op dat
moment stemt ze in met het voorstel, ook al spreekt ze dat niet uit. In dit voorbeeld
is ook te zien hoe de leerlingen voortbouwen op elkaars ideeén: (r. 3/8) oefenen — (r.
13) voorstellingen — (r.16) wedstrijden (joint chain of associations; Vass 2014) .

Alle hierboven beschreven aspecten van gezamenlijke kennisconstructie in interactie
bleken vooral voor te komen bij de schrijftaken met een retorisch doel. Bij de schrijf-
activiteiten ter ondersteuning van het onderzoeksproject was er beduidend minder
sprake van. Zo werden bijdragen van medeleerlingen vaak zonder verduidelijking
geaccepteerd, zelfs als duidelijk was dat niet elke leerling de inhoud van de uitingen
had begrepen. Wel vroegen leerlingen elkaar om ideeén aan te vullen.

7. Conclusies
Interactie bij samenwerkend schrijven in de context van onderzoekend leren kan bij-
dragen aan kennisconstructie wanneer leerlingen samen redeneren over de inhoud of

hun ideeén beargumenteren. Vooral wanneer studenten inhoud generen, de tekst tot
zover (her)lezen of praten over het doel van de schrijftaak, reageren zij kritisch en con-
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structief op elkaars ideeén. Echter, dat geldt vooral voor de situaties waarin leerlingen
een tekst schrijven met een duidelijk retorisch doel. Schrijfactiviteiten die in dienst
staan van het onderzoekstraject bieden minder aanleiding tot dit soort exploratieve
gesprekken. In die contexten is vooral sprake van ‘cumulatieve’ gesprekken, waarin
leerlingen elkaars suggesties uitbreiden.
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