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Taalbeschouwing volgens de nieuwe eindtermen
Nederlands

Sinds 2010 worden er nieuwe eindtermen voor taalbeschouwing (en aangepaste
leerplannen) ingevoerd. In de eerste en de tweede graad van het secundair onderwijs
zijn die nu al van kracht en in de derde graad worden ze binnenkort van toepassing,
in 2014 in het vijfde jaar en in 2015 in het zesde jaar. Daardoor komt er niet alleen
een doorlopende lijn in het grammaticacurriculum (van lager onderwijs tot eind
secundair onderwijs), maar bovendien verschuift het zwaartepunt van de
taalbeschouwing naar de bovenbouw van het secundair onderwijs (tweede en derde
graad). Tijdens deze sessie willen we eerst kort ingaan op de taaldidactische
uitgangspunten van de nieuwe eindtermen, de vernieuwde inhoudelijke opbouw van
het curriculum en de nieuwe leerplannen waarin deze eindtermen zijn opgenomen.
Daarna zullen we door middel van een uitgewerke lesvoorbeeld rond ‘modaliteit’ laten
zien hoe we daarbij concreet in de klas te werk kunnen gaan.

De nieuwe eindtermen Nederlands hebben dus enkel betrekking op het domein taal-
beschouwing. Wat was daarmee aan de hand?

De taalbeschouwing en dan met name de zinsontleding en de woordbenoeming ston-
den in het basisonderwijs al lang op de helling. Enerzijds was er de constatering dat
uit wetenschappelijk onderzoek een aantal keren was gebleken dat deze onderdelen
weinig bijdroegen tot de taalbeheersing van kinderen. Anderzijds had het onderzoek
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naar het abstractievermogen van kinderen herhaaldelijk duidelijk gemaakt dat zulke
onderwerpen niet thuishoorden in het basisonderwijs. Meer nog: dat de vereiste
abstractiegraad hiervoor bij de meerderheid van de leerlingen pas bereikt wordt rond
14 2 15 jaar en dat de zinsontleding en de woordbenoeming daarom beter in de twee-
de graad van het secundair onderwijs aan bod zouden komen.

In de nieuwe eindtermen Nederlands voor het basisonderwijs werd het aantal gram-
maticale termen en begrippen drastisch beperkt. In het ‘syntactische domein’ staan
maar vijf termen/begrippen meer: Zzin’, Zzinsdeel’, ‘onderwerp’, ‘persoonsvorm’ en
‘woordgroep’. Bovendien besliste de Vlaamse overheid dat de samenhang tussen de
eindtermen basisonderwijs en secundair onderwijs (verticale samenhang) moest verbe-
teren en dat er een betere concordantie tussen verschillende taalvakken moest worden
gerealiseerd (horizontale samenhang). De nieuwe eindtermen moesten dus niet alleen
zorgen voor een betere afstemming van de eindtermen Nederlands en moderne vreem-
de talen, maar ook voor een duidelijk doorlopende leerlijn voor taalbeschouwing van
het basisonderwijs over de eerste en de tweede graad naar de derde graad van het
secundair onderwijs. Dat heeft geleid tot de volgende wijziging in de eindtermen
Nederlands voor de eerste graad van het secundair onderwijs. Onder de rubriek ‘syn-
tactisch domein’ worden er in de eindtermen Nederlands voor de A-stroom nog maar
vier zinsdelen genoemd: ‘onderwerp’, ‘persoonsvorm’, ‘lijdend’ en ‘meewerkend voor-
werp. (De aanwezigheid van lijdend en meewerkend voorwerp in dit lijstje, wordt in
de “Uitgangspunten” gemotiveerd als dienstverlening aan het vak Frans, waar men
kennis van die begrippen wenselijk acht.)

In de nieuwe eindtermen taalbeschouwing voor de tweede graad wordt het
syntactische domein uitgebreid met nieuwe zinsdelen. Daar is nu sprake van “de
belangrijkste zinsdelen waaronder gezegde: naamwoordelijk en werkwoordelijk;
onderwerp; noodzakelijke aanvullingen: lijdend voorwerp en meewerkend voorwerp;
bijwoordelijke bepalingen”. Volstrekt nieuw voor de leerlingen van de tweede graad is
dus niet alleen de bijwoordelijke bepaling, maar ook het gezegde (met het onderscheid
tussen naamwoordelijk en werkwoordelijk gezegde). Dat is toch wel een niet te
onderschatten wijziging: terwijl dit onderscheid vroeger al aan de orde kwam in het
basisonderwijs, wordt het nu in de eindtermen pas geintroduceerd in het secundair
onderwijs, en dan nog wel in de tweede graad.

Overigens wordt het “Taalsysteem’ nog uitgebreid met een aantal andere zaken. We
citeren uit de eindtermen voor de tweede graad aso uit het syntactische domein:

“woordgroepen
* woordgroepen: zelfstandignaamwoordgroep en werkwoordgroep;
* onderscheid tussen woordgroep en zinsdeel;

zinsdelen: de belangrijkste zinsdelen waaronder;
* gezegde: naamwoordelijk en werkwoordelijk;
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* onderwerp;
* noodzakelijke aanvullingen: lijdend voorwerp en meewerkend voorwerp;
* bijwoordelijke bepalingen;
zin
* zinstypen waaronder mededelende zin, vragende zin en gebiedende zin;
* enkelvoudige en samengestelde zinnen;
* nevengeschikte en ondergeschikte zinnen;
* hoofdzinnen en bijzinnen”

In de eindtermen voor de derde graad worden dezelfde rubricken overgenomen, maar
worden de concrete termen achterwege gelaten (met uitzondering van “Zinstypen in
relatie tot taalhandelingen’” in de rubriek Zzin’). Als je dit lijstje bekijkt, dan kun je
alleen maar constateren dat er in de tweede en de derde graad heel wat aandacht naar
de zinsontleding zal moeten gaan. Maar dat blijkt onvoldoende uit de nieuwe
leerplannen Nederlands voor de tweede en de derde graad. Ook over de spreiding van
die leerstof over de twee graden komen we in die leerplannen weinig te weten.

Als ‘nevenproduct’ bij de actualisering van de eindtermen taalbeschouwing
Nederlands werd door de entiteit Curriculum van het Departement Onderwijs een
‘Advieslijst taalbeschouwelijke termen’ samengesteld, die meer duidelijkheid en het
liefst ook eenvormigheid in de gebruikte terminologie wil bereiken. Deze advieslijst,
die geheel vrijblijvend is en op geen enkele manier verplichte termen wil opleggen,
werd recent nog herzien en verbeterd.

Hoe het taalbeschouwingonderwijs heel concreet in de klas kan verlopen, wordt
gedemonstreerd in ons lesvoorbeeld. We kozen daarbij voor het onderwerp
‘modaliteit’, dat in de eindtermen en in de leerplannen op verschillende plaatsen wordt
genoemd. De les is in de eerste plaats bedoeld voor het aso, maar kan gemakkelijk
aangepast worden voor gebruik in kso- en tso-richtingen. In die studierichtingen
beperken de eindtermen zich tot het herkennen en onderzocken van taalverschijnselen.
Het leerplan van het VVKSO signaleert wel dat “voor bepaalde leerlingen van kso en
tso ook benoeming van bepaalde aspecten en het kunnen geven van de juiste term
belangrijk (kan) zijn” (47). Bovendien lezen we in de toelichting bij de termenlijst:
“Termen die leerlingen niet moeten kennen, kunnen — indien dat gewenst is — door
de leraar wel gebruikt worden.” (51) De leerkracht kan er dus zelf over oordelen of het
nuttig is om een bepaalde term in de klas te introduceren.

Het uitgewerkte lesvoorbeeld over ‘modaliteit’ is te vinden op de website van

KlasCement, het leermiddelennetwerk van het Vlaamse Ministerie van Onderwijs en
Vorming. Zie: http://www.klascement.be/artikels/47415/?previous
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