Ronald Soetaert

EEN VERLICHT LITERATUURONDERWIJS. HEIMWEE NAAR
LITERATUUR EN EUROPA

motio:
*Europeaan: lemand die heimwee naar Europa heeft” (Milan Kundera)

Hel thema 'Europa’ is ongetwijfeld het meest modieuze op deze conferentiedag.
Laat ik daarom maar onmiddellijk een en ander relativeren. Door loevoeging van
het etiket Europa worden de problemen rond het lReratluuronderwijs niet opgelost.

begrippen die wo in dit debal zullen hanteren zijn oud, beladen en - hoe positiel
wij ze ook willen voorstellen - vaak misbrulkt. Europa wordt misschien langza-
merhand een economische realitelt, maar het blijft een brandende kwestie of hel
daarom ook een politieke en culturele entitell zal worden.

Ondanks en vooral aan de hand van deze bedenkingen wil ik in deze lezing het
belang van (goed) Meratuuronderwijs verdedigen, en zeker pleiten voor verruiming
van het nationale perspectief. Vermeylen schreef ooit dal we eerst Viaming
moesten worden om Europeedr te kunnen worden (hetzelide zal
een Nederlander die Europeaan wil worden). En ik gelool in de
proces: kennis van en inzicht in de eigen identiteit is
verruiming van de blik.

basis

Mijn theoretische bespiegelingen zijn de achtergrond van een aantal projecien die
de voorbije jaren aan de UG (Universiteilt Genl) ontwikkeld werden.
ten geweest die als doel hadden de leraar bij Zijn prakiijk te helpen. De voorsielien
werden bediscussieerd met leraren die de theorie confronteerden met de
Zoals bij een aantal andere lezingen die ik op de conferentie Het Schoolvak
Nederiands gaf, wordt ook deze lezing vergezeld van een verslag waarin een
leraar de praktische haalbaarheld van een aantal theorelische wvoorslellen be-
sproekt (zie de bijdrage van Mark Maes in deze bundel).

in
de

il

1. Algemene principes
Vooraleer wat dieper in te gaan op het probleem van Eurcpa, eerst enkele
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algemene principes over literaluuronderwijs die het verdere beloog dienen le
schragen. Op het Taaluniecongres ‘Letteren in de knel’ heb ik de stelling verdedigd
dat de literatuur een apart kennisgebied is (Soetaert 1989). Hoewel dat ook dient
gerelativeerd te worden: zo'n kennisgebled heeft relaties met andere gebieden, en
dient geconfronteerd te worden met de leefwereld van de lezers - mel de open-
baarheid in de modeme maatschappil. Uit die laatste eis haal ik mijn algemene
doelstelling voor het literatuuronderwijs: het vormen van competente en kritische
lezers. Dat impliceer reflectie op de functie van literatuur voor het individu en de
maatschappi]. Tot de literaire socialisatie hoort ook kennis van de literaire canon.
De complexe cultuur waarin we leven - een cultuur mel een steeds groeiend
verleden, én bewustzijn van dal verleden - maakt zo'n selectie cnvermijdelik. En
zo'n selectie wordt door een voortschrijdende democratisering steeds complexer.
Ook al omdat we ons sterk bewust zijn van het feit dal de canon maakwerk en dus
mensenwerk is. Een menselijke constructie die als zodanig dient doorgegeven le
worden.

In de back-to-basics-beweging hoor ik te veel nationalistische oprispingen de
verdediging van het literatuuronderwijs vergezellen. De nationale canon is zeker
niet zo vanzelfsprekend meer. Ook tegenover het nationale staan we - tenminste
sommigen van ons - anders: onderwijs ten dienste van het inprentan van patriol-
tische gevoelens, |k hoop dat ook u daar uw wenkbrauwen bij optrekt. De geschie-
denis leert ons immers dal de uitvinding van de cultuurpolitiek in Europa neerkomt
op het etaleren wvan nationale gevoelens. Via zulke gevoelens probeert men
individuen vast te hechten aan een collectiviteit. Een collectiviteit die zich historisch
lagitimeert om zo alle kritiek tegen eeuwenoude, traditionele vooroordelen het zwij-
gen op te leggen. In die betekenis heeft hel naticnalisme fets totalitairs, omdat het
iedereen wil onderwerpen en geen kritiek aanvaardt. Omdat het literatuur en
andere kunsten - als symbolische goederen - de opdracht geeft positief mee te
werken aan hel creéren, het bezingen, het bestendigen.. van de nationale
samenhorigheid. Vandaag heet dat dan wel ‘Europese samenhorigheid’, maar het
mechanisme blijt hetzelide: er wordt van het onderwijs gevraagd de economische
en politieke constructie 'Europa’ te legitimeran. Waarschijnlik voelen we ons daar
als leraren laal & lteraluur zells door geflatieerd: ons vak blijkt immers plots
opnieuw belangrik te zijn. In elk geval is een lezing over literatuuronderwijs - en
over de Europese lileraluur - weer bon-ton op conferenties.

Zoals gezegd, ik vind dat we deze modieuze stroom dienen te relativeren, maar
verzet me tegen een verregaand relativisme waardoor de literatuur op school
bedreigd werd. Denken we maar aan een beweging als de anli-pedagogiek waar
de inhoudelijke vragen van de cullurele overlevering uit hel beeld verdwanen. Of
denken we ook aan extreme vormen wvan communicatief onderwijs, waar de
literatuur als kennisgebled dreigde te verdwijnen. Kortom, ik vind het een goede
zaak dat we weer over de inhoud van het ‘schoolvak’ spreken. Om geen misver-
standen te creéren: ik pleit hier niet voor een reactionair herstel van de aloude
cultuuroverdracht, maar wel voor een kritische cultuuroverdracht met aandacht voor
de autonomie van de leerlingen. Die emancipatie zit in de werkvormen, de houding
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van de leraar tegenover de leedingen en in ... het lesmaleriaal. Over dal laatste wil
ik hot hiar hebben: de inhoud van hel Meratuuronderwijs. De aandachl voor de
lileratuurgeschiedenis en de literalre canon dient vergezeld te worden van kritische
vragen ingebed in de traditie. Dé traditie wordt hier dus niet voorgesteld als een

traditioc strenge vragen gesteld worden: wat is woor de huidige generalie, de
kennis bi
bepaalde cultuur?

_ in
geschiedenis. Toen werd immers de basis gelegd voor al de problemen, btwijlels ...
die hierboven kort geschetst werden. Ik zal een poging ondememen deze periode
te behandelen vanuit de problematiek die al ter sprake kwam. Hiermee wil ik
enerzijds mijn betoog verderzelten, mmardmﬂhﬂdninrmuwndﬂbumgals

2. De Verlichting

De periode van de Verlichling is zo'n belangrijke periode voor de Europese
geschiedenis dal ze in elk geval op geen enkel curriculum zou mogen onlbreken.
Precies in Nederland en Viaanderen dreigt de Europese dimensie van de Verlich-
ting wel eens in de schaduw terecht te komen. Als het Europese perspectiel eon
correctie kan leveren op het nationale,- dan dient precies wvoor deze periode
hoogstnoodzakelifk werk geleverd te worden.

De Verlichting - met de Franse Revolutie - is voor hoel wal denkers wal Pinkslo-
ren voor andere denkers is. Het is genoegzaam bekend: kunstenaars en filosolen
credren zich een traditie - een canon - waarin zij zich zelf situeren. Voor heel wal
modeme denkers is de Verlichting "het verioren paradijs van de intellectuelen’ (een
titel uit de Volkskranl); voor andere denkers wordt die periode dan weer als een hel
baschreven. Ook de pericde van do Verlichling moet op een Kritische manier
benaderd worden. Misschien is dal wel de belangrijkste les van de Verlichtingsfilo-
solen: er bastaan geen heilige teksten.

In 1989 werd in Europa - maar vooral in Frankrijk - de Franse Revolutie herdacht.
Een omwenteling die eerst Frankrijk en daama Europa op zijn grondvesten deed
wankelen. Frankrjk zou vrij vroeg de revolutionaire ideedn ook gewapenderhand
uitdragen. Het is een bijverschijnsel van de Franse Revolutie dat de heiden van de
Verlichting zich in het buitenland op een allesbehalve verlichle manier gedroagen.
De Spaanse schildor Goya heeft die wreedheden op een ongenadige manier
geschilderd (zie ook Offermans 1988). En hoe luidruchtiy de Franse Revolutie in
1989 ook werd herdacht in Frankrijk, midden in hel feestgewoel vroeg W.F.
Hermans (1989) zich af: "Onze allercigenste Bataalse Republick geniel de eer de
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eerste vazalstaal van de Franse Republiek te zijn geweest (1795). Het kosite wel
een paar centen. Zal Nederland de tweehonderdste verjaardag van dit feit in 1995
gaan vieren?".

Het is ook de taak van de vakinhoudelijke nascholing dergelijke teksten, ideeén,
vragen.. aan de leraren te presenteren. Wie de arikelen van Hermans en
Offermans leest of ter sprake brengt in de kias, geeft trouwens ook weer kennis
door over twee bekende Iteratoren, en ondertussen wordt ook een andere tekst-
soort - het literaire essay - behandeld (voor verdere voorbeelden zie de bijdrage
van Marc Maes in deze bundel).

Die discussie over de erfenis van de Verlichting behoort tot de intellectuele
achtergrond van de Europeaan; het is een onmisbare schakel voor wie wil deelne-
men aan het actuele openbare debat over culturele ontwikkelingen. Die ontwikke-
lingen zijn geen eigendom van één taalgebied, dus in alle taalgebieden zullen
teksten in vertaling (of waar het kan in het origineel) moeten gelezen worden. Het
wordt dus woekeren met de tijd, aangezien ik evenmin pleit voor een literatuuron—
derwijs dat zich beperkt tot het doorgeven van weetjes; het gaat hier wel degelijk
om een redengevend onderwijs (zie Imelmap 1977). Ook wil ik niet de indruk
wekken dat er alleen maar beroemde buitenlanders moeten gelezen worden
{buitenlanders die gezien ons kiein taalgebled per definitie altiid beroemder zullen
zijn). Ik deel de mening van Plei] (1991: 166) dat het tot de opvoeding van elke
beschaafde MNederlander of Belg behoort "de ontwikkeling van de nationale litera-
tuur in hoofdtrekken te kennen”. Die kennis kan inzicht geven in de constructie van
een culturele identiteit. Daartoe behoort ook enig sociologisch inzicht in de manier
waarop een bepaalde maatschappij zich ontwikkeld heeft.

Het kan daarom boeiend zijn te zien hoe bepaalde Europese denkbeelden zich
hebben ontwikkeld in kleinere taalgebleden, of preciezer uitgedrukt: hoe de ideeén
van de Verlichting in Nederland en Viaanderen werden ontvangen. Wat betekent
de Verichting in en voor ons taalgebied? Welke historische inzichten en ervaringen
dragen we mee? Ik zal die vragen voornamelijk beantwoorden vanuit het Viaamse
perspectief, maar ook het Mederlandse perspectief ter sprake brengen. Niet alleen
uit beleefdheld omdat ik in Amsterdam spreek maar ook omdat in het debal over
een Europese letterkunde de vraag naar het gemeenschappelijx Nederlandstalig
perspectie! zich opdringt; kunnen wij van een gemeenschappelijke Ieratuur
spreken?

In ieder geval is er sprake van een min of meer gemeenschappelijke taal en een
gedeelde confrontatie met de Europese geschiedenis, waarop beide landen echter
anders gereageerd hebben. Wat Hermans ook beweert in het citaat hierboven, het
MNoorden heeft in vergelijking met andere landen waarschijnlijk wel minder le klagen
gehad over de Franse bezefing. Men kon in Mederland een zekere culturele
identiteit behouden en ontwikkelen, zelfs meewerken aan de modemisering van de
staat. De Zuidelijke Nederlanden werden op een heel wat hardere manier gecon-
fronteerd met het Franse chauvinisme. De volkstaal werd als een vijandig instru-
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mmwmmkmMmﬁummﬂMﬂmmm
van J.B, Verlcoy (1746-1797). Ziin Verhandeling op d'Onacht der moaderiyke Tael
in do Nederianden beval heel wat paradoxen dia typisch zijn voor de Viaamse
(taal)geschiedenis en lovert nog steeds een interessante biidrage aan de acluole
discussio over taal en natie. Opvallend is in elk geval de manier waarop Verlooy
aansiult bij do progressieve ideeén ult de Verlichting (Smeyers & Van den Broeck
1979: 17). Hi] protesteerde tegen de macht van de geestelijkheid en pleiite voor
meer aandach! voor betere boeken, zodal er minder bijgeloo! zou zijn. De Franse
hvhﬂnpvaﬁmrhﬂm&mwmmmduﬂm
hw.dwdmumﬂnﬁamemhm.ﬂmmmdlwﬂm.
Vnmfmdemﬁqum.mHﬂlﬂwhmdhm
waarin de Verlichting was ontstaan (hij was bijvoorbeeld sterk beinvioed door oa.
Montesquiou, d Alembert, Rousseau...). In een figuur als Veriooy vinden wo oen
utﬂﬂuﬂmﬁmmﬂmﬂm“ﬂdﬁhﬂhﬂmmw
kan bosproken worden. Een fragment van zijn essay, ¢en besproking van zZin
gedachtengoed geeft een interessant perspectiel om de hedendaagse problemen
in oon historisch Bcht te bekiken. .

Lessen geschiedenis (die onvermijdelik bij de historische letterkunde behoren -
het is oon misverstand dat lteratuuronderwijs alleen met schoonheid te maken
hoeft) zijn noodzakelik als achiergrond om argumentaties te begrijpen, standpun-
ten van diepgang te voorzien, begrip te krijgen voor andere meningen.. Hot gaat
hier over meer dan een typisch Viaams stokpaardje, zoals de recente ontwikkelin-
gen in Europa aantonen.

Door het folt dal de grenzen wegvallen, worden Nederland en Viaanderen wel
verplicht om gezamenlijk dit kieine taal- en cultuurgebied te verdedigen. Plots is
het perspoctie! niet langer de natie, maar de taal. In Viaanderen wordt in 1836 de
Maotschappy van de Viaamsche Letteroefoning opgericht met als kemspreuk: ‘De
Mhmmmmmﬂwmhutﬂmmmm
waarin het volksbewustziin in de taal een uiling vindt. De Nederlanders begrijpen
bepaalde vormen van nationalisme niet goed, omdat Zij nu eenmaal uilgaan van
hun eigen staatsnationale denken. Nederland is immers al lang een natie, en die
vanzelfsprekendheid keurt de sociale identiteit van de burgers: “De Nederlandse
nationale zolidefinitie had oon uitdrukkelijk staatkundige grondsiag. Het Standaard-
Nederlands (Hollands) bood geen plaats aan de Viamingen als taalverwanien en
mgﬂuﬁ:hmnlbiﬂaﬂuhﬂmmﬂﬂlﬂmmgmhﬂm

237



van een gemeenschappelijke Mederlandstalige identiteil..” (Van der Plank 1885:
133). En in Europa zal dat geregeld ter sprake komen. Hel vooribestaan van da
nationale identiteit was voor het Noorden nooll ean serieuze vraag. Maar precies
door de Europese eenmaking worden de Nederlanders wvandaag verplicht te
denken in termen van taal, volk, culturele identiteit etc. Daaromn moeten - volgens
da Mederlander Van Doom (1989) - zijn landgenclen "te rade gaan bij cultuurge-
meenschappen die zich zonder de protectie van een staatsbestel wisten en welen
te handhaven. Niet alle culturen en taalgroepen hebben het immers tot de vestiging
van een eigen staat kunnen brengen.”

MNou ja, dit impliceert niet dat ik zou suggereren dat alle wijsheid uit Viaanderen
komt. Neen, ik suggereer wel dat meer wijsheid gehaald kan worden uit een
confrontatie, uit een historische verdieping van de discussie. Het gaat om een
andere invulling van het begrip nationalisme en culturele identiteit. En dal heeft te
maken met de eigen historische achtergrond van beide landen. Zelfs al komen we
dus op een moment - de periode van de Verlichting - waarop duidelijke verschillen
tussen beide landen vallen aan te duiden, toch kunnen de literatuur- en algemene
geschiedenis vanull een gemeenschappelik perspectief gezien worden, mel
aandacht voor eigen accenten, en zeker .aandacht woor confrontatie met de
Europesa geschiedenis.

Het komt er ook op aan bepaalde kwesties onderwerp van onderwijs te maken -
omdat ze vandaag actueel blijken te zijn, omdat ze het onderwerp zijn van politiek
en filosofisch debat, aangezwengeld door de recente ontwikkelingen zoals de
Europese eanmaking (iv.m. het actuele belang van het debat over nationalisme zie
Finkielkraut 1987). Hiermee wil Ik niet suggereren dat wi] deze problemen in het
literatuuronderwijs zullen oplossen, of moeten oplossen vooraleer ze te behande-
len. Neen, ik suggereer veel meer deze problemen in het onderwijs te thematise-
ren, als onderwerp van discussie te presenteren. Aan de hand van de verhandeling
van Verlooy kan gepraal worden over staat, natie, nationalisme, patriottisme...
Aandacht voor de Viaamse geschiedenis dient niet alleen ult vriendelike belang-
stelling te gebeuren, maar als een vorm van confrontatie, als een manier om zich
bewust te worden van eigen (voorjoordalan.

Ik hoop hier niet de indruk te wekken dat ik Viaanderen als voorbeeld stel voor
Europa. Integendeel, er zijn imritante kanten aan Viaanderen. En één van de
irritantste heeft te maken met hel onderwerp van deze lezing: vanuit het Viaamse
parspectiel dient geconstateerd te worden dat de Verlichting een vergeten maar
vooral verzwegen periode is. De Viaamse culluurgeschiedenis heeft twee funda-
mentele momenten gemist. Ten eerste: de pre-Romantiek (met het accent op de
autonomia van de kunst, waardoor de relatie tussen kunst en nationale of religieu-
ze dienstbaarheid werd verbroken). Ten tweede: de Verlichting (loen de traditie van
het modeme op gang kwam). Het is zelfs goed mogelijk dat er in Viaanderen veel
meer aansluiting was dan algemeen vermoed wordt, maar in de geschiedschrij-
ving - en zeker in het onderwijs - wordt ze vaak verzwagen.
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Zoals men kan zien houdt de verdediging van de literatuurgeschiedenis en van de
literaire canon heel wat in: het houdt een voortdurende revisie in van bestaande
canons, voortdurende problematisering van de canonwerken, en kritisch wantrou-
wen jegens de ideclogie waarmee werken geselecteerd, geinterprateerd en

geévalueerd worden.
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