Met het boek open.
Kwaliteitseriteria voor schoolboeken Nederlands in de basisvorming

Theo Witte

"Kwalitell onistaal nooil toevalll, maar is altijd hel resullaal van een doelperichie inspanning” (John Ruskin )

Een belangrijk doel van de basisvorming is de kwaliteitsverbetering van de eerste fase
van het voortgezet onderwijs. Aangezien de basisvorming voornamelijk een inhoude-
lijke en didactische operatie is, tekent zich een belangrijke kentering af in het denken
over onderwijs. De aandacht verlegt zich op dit moment van allerlei uiteenlopende
kwesties op het macro- en mesoniveau, naar de situatie in de klas. Vooral het effect
van het onderwijs wordt van groot belang geacht. Zo wordt de aandacht gevestigd op
doelen, leerstof en didactiek van de verschillende vakken (Creemers 1991).

Voor het vak Nederlands is de invoering van de basisvorming een belangrijke en
ingrijpende gebeurtenis, Het vak was tot voor kort vrijblijvend; een 'leeg’ vak noemde
Rijlaarsdam (1989) het. Het kende geen vaste doelen en inhouden en werd bovendien
bepaald door nogal uiteenlopende visies. ledere docent kon en mocht het vak
Nederlands op zijn eigen wijze geven. Dat leidde soms tot extreme inhoudelijke en
kwalitatieve verschillen; ook binnen één sectic. Een soepele bevoegdheidsregeling,
een gebrek aan beroepseisen, een onwrikbare rechtspositie en het hoge Nederlandse
goed ‘vrijheid van onderwijs’ hebben ook een prijs: vrijblijvendheid, wildgroei,
versnippering en soms bijzonder slecht onderwijs. Het moedertaalonderwijs stond niet
borg voor bepaalde onderwijsresultaten en had derhalve geen eigen gezicht. Boven-
dien was (en is) het bij het moedertaalonderwijs moeilijk om wvast te stellen of
leerlingen hun taalvaardigheid vergroten dankzij het onderwijs of dankzij hun eigen
ontwikkeling. Mede hierdoor heeft het vak bij sommige leerlingen, collega’s en ouders
geen hoog aanzien: 'Bij Nederlands leer je niets’ verzuchtten de leerlingen die Ten
Brinke (1983) ondervroeg. Ook de grapjes in de trant van 'Nederlands, dat kunnen we
allemaal wel geven' spreken boekdelen. Met de invoering van twintig kerndoelen voor
Nederlands in de basisvorming heeft het vak een eigen gezicht gekregen. Hoewel de
inhoud en de kwaliteit daarmee nog niet zijn gewaarborgd, denk ik dat de basisvor-
ming een positief effect heeft op het imago en de status van het schoolvak Meder-
lands. Docenten, lerarenopleiders, nascholers, schoolboekauteurs, leerplan- en
toetsontwikkelaars, onderzoekers, kortom alle mensen die met het schoolvak te
maken hebben, weten nu wat er van hen wordt verwacht en kunnen hun krachten
bundelen. Zo'n collectieve krachtsinspanning moet wel leiden tot kwaliteitsverbete-
ring: zie het motto boven dit artikel.

Wanneer er sprake is van een inhoudelijke en didactische vernieuwing hebben de
schoolboeken een sleutelrol: zij leveren in eerste instantie de middelen waarmee
docenten en leerlingen de kerndoelen moeten zien te realiseren. Dit uitgangspunt was
de aanleiding om de vraag te stellen in welke mate nieuwe, zogenaamde basisvor-
mingsmethoden aan de eisen van de basisvorming voldoen. Op het moment dat ik die
vraag stelde, waren er vier methoden ‘helemaal klaar voor’. Het lag zeer voor de
hand deze methoden met elkaar te vergelijken en aan de doelen van de basisvorming
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te toetsen. Aldus geschiedde. In een reeks van drie artikelen in Levende Talen zijn
deze methoden uitvoerig besproken; slechts één methode bleek aan de eisen te
kunnen voldoen (Witte 1992). Dit heeft onder meer geleid tot een discussie met de
auteurs van Kiinker. Zij bestreden het overwegend negatieve oordeel over hun
methode onder meer met de volgende prikkelende stelling: "Het beoordelen van een
schoolboek in de vorm van cen vergelijkend warenonderzoek is principieel onmogelijk
en leidt tot onaanvaardbare simplificering’ (Klinker-tcam 1992). Hun stelling vormt
het uitgangspunt van mijn bijdrage. Aansluitend op mijn verantwoording (in het eerste
artikel van de trits) zal ik mijn werkwijze toelichten. Vervolgens zal ik aan de hand
van enkele voorbeelden demonstreren dat methoden wel degelijk met elkaar kunnen
worden vergeleken en dat dat zeker niet leidt tot een onaanvaardbare simplificering,
maar, integendeel, tot een genuanceerde en kritische evaluatic. Aangezien de
ontwikkeling van kwaliteitscriteria voor schoolboeken volgens mij (en minister Ritzen)
nodig en mogelijk is, shuit ik af met een pleidooi daarvoor.

2 Ower validiteit en betrouwbaarheid ("'met het schoolboek dicht")

Opmerkelijk aan het weerwoord van de auteurs van Klinker was, dat ze de criteria die
ik had gebruikt nauwelijks aanvochten. Klaarblijkelijk twijfelde men niet aan de
validiteit daarvan. Wel vocht men de betrouwbaarheid van mijn oordeel aan. Hoewel
het Klinker-team het soms met zijn kritiek té bont maakte, en veel ervan makkelijk
kon worden weerlegd, kan ik mij wel iets voorstellen bij zijn bezwaar. Zoals wij,
docenten, allen uit ervaring weten, kunnen verschillende beoordelaars een eriterium
verschillend interpreteren en daarbij bovendien andere normen aanleggen. De criteria
en normering kunnen nog zo duidelijk gespecificeerd zijn -zoals het correctievoor-
schrift van het Cito bij het examen- het probleem is dat het oordeel tot stand komt
op basis van de subjectieve selectie, interpretatic en waardering van de data door de
beoordelaar. Mijn beoordelingen waren dus subjectief -daar heb ik geen geheim van
gemaakt- maar ze berustten uiteraard wel op ¢en grondige en zorgvuldige analyse.
Die analyse was niet in de bespreking opgenomen. Gezien de omvang van de onder-
neming (het bespreken van vier totaalmethoden voor de basisvorming) heb ik omwille
van de leesbaarheid gekozen voor een tamelijk directe, evaluatieve rapportage in LT
zonder mijn bevindingen met vindplaatsen te staven of met voorbeelden te illustreren:
het schoolboek bleef voor de lezer dicht. De lezer kon derhalve mijn beweringen niet
goed controleren. Dat was jammer, omdat zo niet goed duidelijk is geworden wat een
auteursteam had moeten doen om bijvoorbeeld te voldoen aan het criterium van
"'strategisch handelen’, of op grond waarvan precies een vakonderdeel als schrijven
met een onvoldoende werd beoordeeld. Een en ander kan leiden tot allerlei misver-
standen. In de discussie bleck daarvan meermalen sprake te zijn geweest. Deze
bijdrage is een verdere uiteenzetting van mijn werkwijze en kan worden beschouwd
als een aanvulling op de genoemde besprekingen, maar nu "met het boek open’.

3 Met het boek open
Aan de hand van twee lessen uit twee tamelijk recente basisvormingsmethoden,
Agenda Nederlands 1mhv en Over en Weer Imhv, zal ik laten zien wat er aan de

betreffende lessen schort of juist goed is. Ik heb gekozen voor een schrijfles. Nadruk-
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kelijk wil ik er op wijzen dat mijn waardering alleen op deze ene schrijfles betrekking
heeft en dus niet op de gehele methode! Beide lessen zijn als bijlage toegevoegd.

Het is binnen de doelstelling van deze bijdrage niet nodig om alle veertien punten die
ik in Levende Talen besprak, hier te behandelen. Om toch tot een enigszins consisten-
te beoordeling te komen, richt ik mij bij de bespreking van beide schrijflessen op de
volgende bespreckpunten: de kerndoelen voor het onderdeel schrijven en drie
vakdidactische criteria, namelijk strategisch handelen, transfer en stand van zaken
schrijfdidactiek. Voordat ik beide lessen ga evalueren, zal ik de betreffende bespreek-
punten toelichten, zodat de lezer voldoende inzicht krijgt in de achtergronden ervan.

3.1 De kerndoelen

In een schrijfles zullen we een kerndoel niet in zijn oorspronkelijke vorm aantreffen.
Meestal zijn de leerstofelementen van een kerndoel over wverschillende lessen
verspreid en kunnen ze aan de orde komen bij verschillende onderdelen van het vak.
De mate waarin dat gebeurt, kan bovendien verschillen: sommige elementen keren
systematisch terug en worden uitgediept en intensief geoefend, ze vormen als het
ware cen cursorische leerlijn, terwijl andere elementen incidenteel of impliciet en
slechts opperviakkig worden behandeld. Kortom, om te kunnen beoordelen of een
methode voldoende aandacht aan een bepaald kerndoel besteedt, moeten zowel
kwantitatieve als kwalitatieve eigenschappen worden gewaardeerd,

Voor het beoordelen van een schrijfles zijn niet alleen de kerndoelen 7 en 8 in het
geding. Ook de kerndoelen 12, 13, 15, 17, 18, 19 en 20 bevatten leerstof voor het
schrijfonderwijs, evenals trouwens de vijf vakoverstijgende kerndoelen. Om cen
kerndoel in een les goed te kunnen herkennen, moet het worden ontleed in leerstof-
elementen. 1k zou te veel overhoop halen.door al deze kerndoelen hier te behande-
len; met de kerndoelen 7 en 8 kan ik mijn werkwijze al voldoende demonstreren.

Kerndoel 7 valt viteen in drie onderdelen: publiekgerichtheid 'De leerlingen kunnen
zich zowel zakelijk als persoonlijk schriftelijk vitdrukken ten behoeve van hun directe
omgeving, officiéle instanties, of tockomstige werkgevers'; doelgerichtheid 'met het oog
op het geven of verkrijgen van de nodige informatiec en het overhalen van de
geadresseerde tot handelen’; raalgebruiksconventies "Daarbij hanteren ze die conven-
ties met betrekking tot interpunctie, spelling, structuur, kenmerken van tekstsoorten,
taalgebruik en uiterlijke verzorging die daarvoor doelmatig zijn”' Elk onderdeel
bestaat uit een aantal leerstofelementen; doelgerichtheid bevat bijvoorbeeld de
lementen: geven van informatie, verkrijgen ervan, overhalen tot handelen. Kerndoel 8
bevat vier leerstofelementen: reageren op de tekst van anderen; suggesties geven ter
verbetering; verwerken van reacties en suggesties; verbeteren van de (eigen) tekst.

Door het betreffende element te scoren kan de frequentie worden bepaald. Als we de
scores van de elementen van een kerndoel in samenhang met elkaar bezien, hebben
we een goede indicatie van de mate waarin een schoolboek aandacht besteedt aan
een kerndoel. Dat is echter niet veldoende; ook de kwalitatieve eigenschappen van
een les dienen, zoals gezegd, in de beoordeling te worden betrokken. Dit is mogelijk
door de leeractiviteiten die in een les(senreeks) rond een leerstofelement plaatsvin-
den te waarderen. Een instrument hiervoor biedt het BIT-model van Boekaerts
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(1982); bij sommigen bekend als het KIT-model (Zuylen 1992), Boekaerts onder-

scheidt drie fasen in het leerproces: Begrijpen van informatie (begripsvorming),

Integreren van informatie (ocfenen) en Toepassen van informatic (zelfstandig

gebruiken), Deze fasen verbindt zij met bepaalde didactische werkvormen en

leeractiviteiten, Op basis hiervan kan een les(senreeks) worden gescoord op een 5-

puntsschaal. Ik heb dat als volgt gedaan:

. 4 punten (+ +) als het leerstofelement expliciet en intensief is behandeld. Dit is
het geval als er sprake is van begripsvorming, er oefeningen zijn opgenomen
waarmee leerlingen zich de stof eigen maken en er bovendien opdrachten zijn
geformuleerd waarbij de stof moet worden aangewend en toegepast in een taak;
3 punten (+) als het leerstofelement expliciet, maar minder intensief is behan-
deld. Bijvoorbeeld: er wordt een nieuw begrip uitgelegd en de leerlingen oefenen
vervolgens intensief met die stof, meer niet;

2 punten (%) als het leerstofelement expliciet, maar min of meer terloops is
behandeld. Gedacht moet worden aan een herhalingsoefening of een opdracht
waarin reeds aanwezige kennis moet worden toegepast;

1 punt (-) als het leerstofelement in de lucht hangt. Bijvoorbeeld wanneer het in
een instructie wordt genoemd zonder dat het daarvoor is behandeld en geoefend,
Een andere mogelijkheid is dat het leerstofelement niet direct herkenbaar is, en
slechts impliciet wordt behandeld;

() punten (--) als het leerstofelement niet herkenbaar is.

L

3.2 Strategisch handelen

Strategisch handelen staat hier in feite voor procesgericht onderwijs. Uit onderzoek
blijkt dat meta-cognitieve vaardigheden belangrijke voorspellers zijn van leerprestaties
(Boekaerts en Simons 1993; Wang, Haertel en Walberg 1990). In die zin is strategisch
handelen ¢en belangrijk kenmerk van effectief taalvaardigheidsonderwijs (Oostdam
en Rijlaarsdam 1993). Daarnaast past het, door de nadruk op het "leren leren’, goed
bij de vitgangspunten van de basisvorming. Bovendien is de leerstofindeling van de
praktische didactick (Bonset e.a. 1992) en van het leerplan Nederlands in de basisvor-
ming (Verbeek 1993) geént op strategisch handelen (Witte 1993). In de didactiek van
het taalvaardigheidsonderwijs behoren de meta-cognitieve vaardigheden dan ook een
centrale plaats in te nemen. Van Parreren motiveert het als volgt:

"Het zwaartcpunt van het onderwijs moct liggen in het bevorderen en verbeteren van het strategisch
handelen. fn de prakeijk richt men zich in het onderwijs veel te veel op het direct aanleren van uitvoerende
handelingen. Doordat het srategisch handelen wordt genegeerd en geheel aan het initiatiel van de
leerlingen wordt overgelaten, blijit dit veclal onder de maat. Het gevolg is dat leerlingen niet begrijpen
wal ze leren, althans niet in voldoende mate en dat ze ook het waarom van het geleerde niet inzicn,
Daardoor wordt wal geleerd is nict alleen slecht onthouden, maar ook worden de tocpassingsmogelijkhe-
den mict in voldocode mate gezicn. Bijeonder veel klachten over de leerresultaten van leerlingen zijn toe
le schrijven aan het ontbreken van onderwijs dat zich op het strategisch handelen van leerlingen richt’
(Van Parreren, 1988; curvivering T.W.)

In de onderwijskundige theorie is, sinds de handelingsgerichte theorie van Vygotsky
en Gal'perin door Van Parreren (1969) werd geintroduceerd, de belangstelling voor
de meta-cognitieve vaardigheden groot en zijn er verschillende modellen ontwikkeld.
Daarin onderscheidt men meestal drie fasen en vijf taken. Door deze te scoren, kan
worden nagegaan in welke mate strategisch handelen deel uitmaakt van de didactiek.
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Oricnteringsinse
1. Oriénteren op de laak
voorkennis activeren: wal weet en kan de leerling al (of nog niet)?;
leerdoel expliciteren en moliveren: wat gaat de leerling leren?; waarom moet hij dat leren,
wanncer kan hij het gebruiken, wat is het belang ervan?
. leerweg expliciteren en motiveren: hoe gaat hij dat leren?; waarom 2o, en niet anders?
2. Plannen van en voorbereiden op de taak
de leerling weel wal hij moct gaan docn (deelstappen) en wat er van bem verwacht wordi
de leerling weel hocveel tijd er mee gemoeid is
Ultvoeringsfase
3. De leerling voert de taak uit en houdt de vinger aan de pols ("'monitoring’):
. doe ik wal er van mij verwacht wordt?
. pak ik het op de goede manier aan? elc.
Evaluatiefase
4. Evaluatic:
is het lecrdoel bereikt?
. is er aan de gestelde eisen voldaan?
5. Reflectie:
kwaliteitsanalyse leerresultaat en -proces: wat ging/was goed of fout en waar kwam dat door?
wooruitblikken: wanneer en waar kan ik het toepassen? Hoe ga ik bet dan aanpakken?

33 Transfer
Ook het algemeen didactische principe "transfer’ staat op dit moment in de belang-
stelling en ook hierbij heeft Van Parreren vermoedelijk een belangrijke rol gespeeld.
Simons definicert transfer als volgt: "Transfer heeft betrekking op de invioed die
eerder geleerde kennis en vaardigheden hebben op het gebruik van die kennis en
vaardigheden in nieuwe leersituaties, alsmede in toepassingssituaties’ (Simons 1990).
Als we dit in verband brengen met de drie pijlers van de basisvorming -Toepassen,
Vaardigheden en Samenhang- dan kunnen we constateren dat dit concept een belang-
rijke plaats verdient in de didactiek van een basisvormingsmethode. Het is dan ook
niet verwonderlijk dat het in Bonset e.a. (1992) en Verbeek (1993) een duidelijke
plaats heeft gekregen. Bovendien sluit het naadloos aan bij strategisch handelen.
Immers, de voorkennis speelt in de oriéntatiefase een belangrijke rol en in de
evaluatiefase worden de toepassingsmogelijkheden expliciet verkend. Simons' definitie
leidt ertoe dat een methode op drie niveaus expliciet verbanden moet aanbrengen,
namelijk tussen de actuele leersituatie en:
1. eerder geleerde kennis en ervaringen (activeren van voorkennis en ervaringen);
2. andere leersituaties (bijvoorbeeld dwarsverbanden tussen schrijven en spreken);
3. toepassingssituaties: i.c. deelvaardigheden en totaalvaardigheden; leeractiviteiten
en relevante situaties buiten het leslokaal Nederlands.
Om te bepalen in welke mate transfer in het didactische concept van een methode is
geintegreerd, kunnen deze drie niveaus gescoord worden.

34 Stand van zaken schrijfdidactiek

Naast de meer algemeen didactische criteria zijn er voor de verschillende vakonder-
delen uiteraard ook specificke, vakdidactische criteria te formuleren. Het ligt voor de
hand dat de schrijfdidactieck van een methode, die beoogt de schrijfvaardigheid van
leerlingen te vergroten, geént is op onderzoeksresultaten en op inzichten van
deskundigen. Rijlaarsdam (1990) en De Glopper (1992) bieden daartoe enkele
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ijkpunten, Een effectieve schrijfdidactick bevat in elk geval drie ingrediénten.
Allereerst is het belangrijk dat de doelen en de leerstof zowel op het produkt als op
het proces gericht zijn. Daarnaast is ook de werkvorm van belang: des te actiever de
leerlingen bij de stof worden betrokken, en ze dus meer zelf doen en ontdekken, des
te groter zal het leereffect zijn. Ook de nazorg is belangrijk: een wezenlijk onderdeel
van het schrijffonderwijs is juist de fase na het schrijven van een eerste versie. Deze
drie ingrediénten worden hieronder belicht. Ze blijken nauw aan te sluiten bij de
kerndoelen en strategisch handelen.

Expliciete doelen en leerstol ten aanzien van het produkt en het proces
1. produktfactoren: de communicatieve situatie, het doel en publiek, de tekstsoort, de inhoud en de
conventies (cf. kerndoelen 7, 12, 13, 1T}
2, procesfactoren: strategiegn tbov. het leren verwerven, verwerken en verstrekken van informatie (cf,
kerndoel 8, 9, 10, 15, 18, 19, 20):
zockstrategicén (brainstormen, maar ook informatie-bronnen leren gebruiken)
verwerkingsstrategicEn  (selecteren en ordencn van  informatie, bijvoorbeeld feit-mening,
samenvatten, kolommenschema's, categoriseren)
schrijfstrategicén {pmh!:cmuplﬂssingapmmdu:m, tips voor het ori#nteren, genereren, plannen,
formuleren en reviseren van de schrijftaak)
schrijfproces (kennis over het schrijfproces, problemen, mythen, valkuilen e.d.)
Interactieve onderwijsleervorm
3. Zell bepaalde aspecten van schrijven ontdekken en ervaren (inducticf leren, "banend onderwijs’) aan
de hand van goede en slechte modellen:
leerlingen ontdekken zelf de theorie (bijvoorbeeldede kenmerken van een bepaalde tekstsoort)
leerlingen manipuleren zelf teksten (bijvoorbeeld voor verschillende doelgroepen) of experi-
menteren doelbewust met bepaalde procedures
leerlingen vergelijken en evalueren tcksten en procedures
4. Schnjfgroep/leerlinginteractic. Leerlingen overleggen met elkaar in kleine groepen, genereren
vdecEn, werken eerst samen aan een taak voordat ze die individueel vitvoeren. Aan de hand van
duidelijk gestelde criteria kijken de leerlingen elkaars schrijfprodukt na, voorzien het van commen-
taar ¢n docn sugpesties.

Nazorg
5. Leerlingen evalueren hun tekst en het commentaar en schrijven de definitieve versie (kerndoel 8).

3.5 Bespreking schrijfles: *‘werkstuk’ uit Over en weer (Imhy p.135)
De leerlingen moeten voor hun klasgenoten een werkstukje maken over hun hobby.
Na een zeer beknopte algemene introductie van de opdracht volgen drie deelop-
drachten. In de marge staat een reeks topische vragen. De drie oefeningen:
de eerste oefening is gericht op het verwerven en selecteren van informatie uit
het geheugen, waarbij de leerling enige steun krijgt van topische vragen;
de tweede oefening is gericht op het verwerven van informatie uit diverse
informatiebronnen en is bedoeld als verrijkingsstof, dus facultatief;
de derde oefening is gericht op het schrijven, nakijken en verbeteren.

Bijdrage aan de kemdoelen

Kerndoel 7. Het onderdeel publiekgerichtheid omvat niet meer dan de aanduiding
'voor klasgenoten’ in de opdracht. Ook de bijdrage aan de overige onderdelen houdt
met meer in dan enkele summiere instructies: doelgerichtheid ('In een werkstuk geef
je informatie over een zakelijk onderwerp'); conventies ('Denk aan een: inleiding’ ete.
en 'Hou je aan de 4 schrijfregels’). Bij kerndoel 8 doet zich hetzelfde verschijnsel
voor. Leerlingen wordt niet geleerd waarop ze precies moeten letten als ze het
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werkstuk van een klasgenoot nakijken ('Is alles duidelijk?). Ook de didactische
ondersteuning voor het verwerken van commentaar ("Wat moet je nog verbeteren?)
ontbreckt, en het herschrijven is niet meer dan de opdracht 'Verbeter je werk en
schrijf in het net’. Werpen we globaal een blik op de andere kerndoelen, dan moeten
we constateren dat deze les ook daaraan nauwelijks een bijdrage levert. Zelfs de
delinitie van de tekstsoort ‘werkstuk’ (kerndoel 17) is vaag: 'het is net zoiets als een
informatief artikel in een krant of tijdschrift’.

De bijdrage van dezc les aan de kerndoelen is zeer gering. Slechis bij het element
tekststructuur stijgt de kwaliteit tot £, de overige elementen scoren - of -,

Strategisch handelen

Bezien we deze schrijfles in het licht van de drie fasen, dan komen we tot de schrale
00gst van ¢en summicre en impliciete voorbereidings- en evaluatie-activiteit. Het
meta-niveau ontbreekt in deze les. Er vindt geen oriéntatic plaats op de doelen en
het belang van de leertaak. Ook de deeltaken worden niet ingekaderd. Zodoende zal
de deeltaak informatie verwerven met behulp van topische vragen nauwelijks effect
hebben: leerlingen wordt niet duidelijk gemaakt dat het een strategie betreft waarmee
ze een stofvindings- en ordeningsprobleem op kunnen lossen, Ten aanzien van de
uitvoering worden summier enkele formele produkteisen genoemd. Voor het overige
(omvang, planning, aanpak e.d.) krijgt de leerling geen richtlijnen aangereikt en moet
hij zich maar zien te redden. De evaluatiefase is eveneens vang. Afgezien van de 4
schrijfregels hangt de evaluatie in de lucht. Van reflectic is geen sprake. De score van
de vijf taken komt hier nict boven de -.

Deze schrijfles blijkt een schoolvoorbeeld te zijn van de prakiijk waarvoor Van
Parreren zo beducht was, namelijk: 'het direct aanleren van vitvoerende handelingen’,
zonder meer. Als de docent geen aanvullende instructies en richilijnen geeft, zullen
sommige leerlingen zeker ontsporen. Het rendement van deze les is bijzonder laag.
De leerlingen zullen braaf ‘een werkstuk’ maken, maar zullen niet weten wat ze nu
hebben geleerd, noch het nut van deze oefening inzien.

Transfer

Ook hier is het resultaat teleurstellend: voorkennis --, samenhang - en toepassen =,
De voorkennis wordt niet geactiveerd. Dat is opmerkelijk aangezien men ervan uit
mag gaan dat de leerlingen op de basisschool een werkstuk hebben gemaakt. Ook
wordt er geen verband gelegd met voorgaande lessen. De les komt bij wijze van
spreken it de lucht vallen. Met de instructie *Bewaar je lijstje (...) voor oefening 24,
wordt een verband gelegd met de spreekbeurt. Daarnaast is er sprake van cen
impliciet verband met de leesles in hetzelfde hoofdstuk: het 'informatieve artikel' en
de indeling ‘inleiding, middenstuk, slot’ zijn daar summier behandeld. Enkele
declvaardigheden (sclecteren en ordenen van informatie) worden geoefend en
moeten worden toegepast in de taaltaak (werkstukje schrijven). Ook de eerder
behandelde schrijfregels moeten worden toegepast. Er wordt echter geen enkel
verband gelegd met situaties buiten de les Nederlands. De les komt niet alleen uit de
lucht vallen, maar verviuchtigt door het gebrek aan een kader bovendien.

Deze beoordeling wordt eentonig: ook op de onderdelen van dit aspect komt de score
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niet boven de - Er worden enkele produktfactoren summier genoemd, echter de
procesfactoren ontbreken. De onderwijsleervorm is deductief en passief. De leerlin-
gen worden niet actief bij de leerstof betrokken. Hoogstens bespreekt de leerling met
een medeleerling zijn tekst. Evenmin maakt men gebruik van duidelijke modellen. De
nazorg is niet meer dan de instructie "Verbeter je werk en schrijf het in het net’.

Conclusie

Deze les voldoet nict aan de genoemde eisen. Het schrijven van een werkstuk is niet
ingebed in een longitudinaal en latitudinaal kader en levert een uiterst geringe
bijdrage aan de realisering van de doelen van de basisvorming in het algemeen en de
kerndoelen van Nederlands in het bijzonder. Bovendien is de score op de didactische
aspecten (strategisch handelen, transfer, schrijfdidactiek) zo laag dat het effect van
deze les op de schrijfvaardigheid van de leerlingen laag geacht mag worden. De
docent zal op veel plaatsen de opdracht moeten repareren om de les te redden en op
¢en aanvaardbaar niveau te brengen, gewoon overslaan kan ook ...

3.6 Bespreking schrijfles *'Corresponderen’ uit Agenda Nederands (1mhv p.154-157),
De schrijfles corresponderen’ bestaat uit vier lessen. In les 1 wordt uitvoerig een
communicatieve situatie ('case’) geintroduceerd: "Het verhaal van een vriendschap',
Lars reageert niet op de uitnodiging van zijn vriend Stefan om met hem en zijn
ouders op vakantie te gaan. In plaats daarvanegaat hij met een andere vriend op
vakantie. De eerste schrijfopdracht is: schrijf de boze brief van Stefan aan Lars,
Daarna volgt in les 2 de tweede schrijfopdracht waarin Lars een excuusbrief terug-
schrijft. Vervolgens wordt deze persoonlijke correspondentie vergelcken met een
zakelijke correspondentie. In les 3 worden de kenmerken van een zakelijke brief
verkend en enkele suggesties gedaan voor het schrijven ervan. Daarna worden de
leerlingen in een communicatieve situatic geplaatst en schrijven ze een verzoekbrief
aan Greenpeace. In les 4 moet de kladversie door een medeleerling worden nageke-
ken en wordt de brief in het net geschreven.

Bijdrage aan de kerndoelen

Kerndoel 7. De onderdelen publiek- en doelgerichtheid worden op alle drie niveaus
behandeld: de leerlingen ontwikkelen een concept over zakelijke en persoonlijke
correspondentie, denken na over hoe ze iemand kunnen overhalen, oefenen met de
stof en moeten de leerstof toepassen. Ook wordt uitvoerig ingegaan op de taalge-
bruiksconventies. De structuur krijgt minder aandacht. Dit resulteert in de score:
publickgerichtheid + +, doelgerichtheid + + en conventies +. Bij kerndoel 8 krijgt de
beoordelaar duidelijke aandachtspunten aangereikt om de brief na te kijken; de score
op dit element is +. De overige elementen (suggesties geven en verwerken, en
herschrijven) worden slechts in de vorm van een instructic gegeven en scoren
derhalve e¢en - Bij de overige kerndoelen wordt eveneens gescoord: kerndoel 13
(taalgebruik), 15 (schrijfprocedures) en 17 (tekstkenmerken en structuur).

Strategisch handelen

De vijf taken zijn in meerdere of mindere mate in deze lessenserie terug te vinden.
Dat geldt het duidelijkst voor drie, namelijk: voorbereiden/plannen (zie de stappen in
les 3); monitoring (zie de stappen van les 3 en de aandachtspunten van les 4); eva-
luatie (de eisen zijn duidelijk gegeven en hebben te voren een duidelijke inhoud
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gekregen). Op deze onderdelen is de score +. Op de onderdelen oriéntatie en reflec-
tie komen we niet verder dan een -. De oriéntatie en de reflectie zijn te beperkt
(vooraf expliciteren van de leerdoelen en opsommen van de beoogde leerresultaten).

Transfer

Er wordt geen voorkennis geactiveerd en er is nauwelijks samenhang aangebracht met
andere leersituaties. Er is in één opzicht duidelijk sprake van transfer. De leerlingen
moeten de deelvaardigheden oefenen en toepassen in een totaalvaardigheid, het
schrijven van een brief. Daarnaast verwijst men met de persoonlijke en zakelijke brief
naar situaties buiten de les Nederlands.

Schrijfdidactiek

De produktfactoren worden duidelijk en uitvoerig behandeld (4 +). De procesfacto-
ren krijgen minder aandacht (). Hoewel ze niet erg probleemgericht worden gepre-
senteerd, worden er vijf stappen voor het schrijven van een zakelijke brief genoemd.
Daarnaast gaat men summier in op het schrijfproces (klad-net en "Brieven schrijven is
wel een beetje ingewikkeld, maar iedereen kan het leren'). Ook de werkvorm is
tamelijk actief (%): de tekstkenmerken worden niet voorgekauwd, maar kunnen uit
modellen worden afgeleid; er is enige leerlinginteractie bij de bespreking van de
kladversie en er zijn voldoende mogelijkheden voor interessante klassegesprekken. De
nazorg is beperkt tot het formuleren van duidelijke aandachtspunten ().

Conclusie

Deze lessenserie is overwegend goed te noemen. De leerlingen zullen bovendien goed
met de instructies en de stof kunnen werken, en er zeker iets van opsteken. Maar, er
kan meer uitgehaald worden als men de bouwschema's voor de excuusbrief en de
verzoekbrief nadrukkelijker had gepresenteerd. De leerlingen zullen ook meer
didactische ondersteuning kunnen gebruiken bij kerndoel 8: het geven van suggesties,
het verwerken van het commentaar en het herschrijven. In didactisch opzicht kan de
les worden verbeterd door de voorkennis meer in de les te betrekken en de leerdoe-
len te motiveren. Cok dient de reflectie op het eigen handelen meer nadruk te
krijgen. Dergelijke verbeteringen zullen de transfer zeker ten goede komen.

4  Kwaliteitszorg voor lesmateriaal is mogelijk en nodig

Ik zou graag de genoemde stelling van het Klinker-team willen veranderen: 'Het
beoordelen van schoolboeken in de vorm van een vergelijkend warenonderzoek 1s
mogelijk en noodzakelijk voor de ontwikkeling van kwalitatief goed lesmateriaal.’

4.1 Lesmateriaal kan getoetst worden op kwaliteit

De analyse van de schrijflessen uit Over en weer en Agenda Nederlands geeft goed
weer dat het mogelijk is om met het oog op de basisvorming de inhoudelijke en
didactische kwaliteit van een methode te beoordelen. Omdat de doelen van de
basisvorming gegeven zijn, kunnen we de inhoudelijke criteria valideren. Dankzij de
consensus die er bestaat over de didactische aspecten van het basisvormingsonderwijs,
is het evenecens mogelijk de didactische criteria te valideren. Deze criteria kunnen
daarenboven worden ondersteund door (vak)didactische onderzoeksresultaten.
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Hoewel er nog weinig onderzoek gedaan is naar praktische kwaliteiten als gebruiksge-
mak, efficiéntie, aantrekkelijkheid, differentiatiemogelijkheden en dergelijke moet het
ook mogelijk zijn hiervoor valide criteria te ontwikkelen. Ik baseerde mij op het
onderzoek van Creemers (1990 en 1991), Lagerweij (1990) en Reints e.a. (1988). Enig
aanvullend onderzoek kan de criteria voor de praktische bruikbaarheid die ik
hanteerde, verder inhoud geven en valideren. Het probleem van de validiteit van de
beoordeling is dus oplosbaar. Waarbij ik wel de kanttekening plaats, dat het gebruik
van een kwalitatief goede methode noch een noodzakelijke, noch een voldoende
voorwaarde is voor kwalitatief goed basisvormingsonderwijs: er zijn leraren en
leerlingen die ook met gebrekkige middelen goede resultaten behalen, terwijl andere
leraren en leerlingen nog niet met de beste middelen tot goede resultaten komen.

Een zorgpunt is de betrouwbaarheid van een beoordeling. Ten aanzien van de
betrouwbaarheid is met bovenstaande demonstratie voldaan aan een belangrijk
wetenschappelijke eis, namelijk de controleerbaarheid. Echter, hiermee is het
betrouwbaarheidsprobleem niet opgelost. In de inleiding van dit artikel vergeleek ik
het beoordelen van schoolboeken met het beoordelen van opstellen. Ik denk dat de
problematiek vergelijkbaar is. Over de beoordelingsproblematiek van opstellen wordt
regelmatig gepubliceerd (o.a. Wesdorp 1981, Rijlaarsdam en Van den Bergh 1986, De
Glopper 1989, Kuhlemeier en Van den Bergh 1989, Schoonen 1991). Hierin worden
ook methoden genoemd die de betrouwbaarheid vergroten. Hoewel het nog wel enige
moeite zal kosten om zulke methoden voor Het beoordelen van schoolboeken te
operationaliseren, denk ik dat een combinatie van twee door Schoonen en De
Glopper (1992) genoemde methoden soelaas kan bieden, namelijk jurybecordeling en
beoordelingsschalen. De jurybeoordeling spreekt voor zichzelf. Door meer beoorde-
laars te gebruiken wordt de intersubjectiviteit van een oordeel vergroot. De betrouw-
baarheid van een jury-beoordeling kan verder worden vergroot door cen beoorde-
lingsschaal te gebruiken. Zo’n schaal dient dan per criterium een reeks duidelijk
gemarkeerde ijkpunten te bevatten, bijvoorbeeld door een 5-puntsschaal te koppelen
aan lesvoorbeelden die de waardering (++, +, %, -, --) als het ware ijken. Bij de
evaluatie van de jurybeoordeling van Goed Nederlands kwamen de juryleden ook tot
deze conclusie {Witte 1993),

4.2 Ritzen: 'Lesmateriaal moet getoetst op kwaliteit’

Kwaliteitszorg hangt in de Iucht. In allerlei bedrijfstakken is kwaliteitszorg een
normaal verschijnsel geworden. Ook in het onderwijs kunnen we dit waarnemen. Het
Periodiek Peilingsonderzoek is er een voorbeeld van. Voor het hoger en wetenschap-
pelijk onderwijs heeft men visitatiecommissies ingesteld om onderwijsprogramma’s te
evalueren. Volgens minister Ritzen zou ook lesmateriaal moeten worden getoetst op
kwaliteit (De Volkskrant, 5 november 1993). Deskundigen en gebruikers zouden
volgens hem lesmethoden op bruikbaarheid en effectiviteit moeten toetsén. Ik ben het
van harte met hem eens. Het maatschappelijke belang van kwalitatief goede leermid-
delen is evident. Er is veel kapitaal mee gemoeid: niet alleen materieel, maar ook de
tijd en energie van docenten en leerlingen, en bovenal de taalvaardigheid en taalont-
wikkeling van een nieuwe generatie. Dat stelt hoge eisen aan docenten en methoden
Nederlands. Aangezien het aanbod van basisvormingsmethoden zeer hoog is -alleen
voor Nederlands zijn inmiddels al veertien totaalmethoden op de markt gebracht- en
de kwaliteit nogal wisselt, is het voor docenten moeilijk een verantwoorde keuze te
maken. Dit leidt vaak tot een arbitraire en soms tot een slechte keuze. Een sectie zou
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bij dit keuzeproces gebruik moeten kunnen maken van onafhankelijke informatie over
de kwaliteit van methodes. De enige informatie die een sectie op dit moment over
een nieuwe methode kan krijgen, wordt door de uitgever verstrekt. Echter, gezien de
commerciéle belangen is die informatie in principe onbetrouwbaar,

In het veld van vrije krachten is kwaliteitszorg noodzakelijk. Nu de doelen van ons
vak duidelijk zijn, kunnen de krachten worden gebundeld. De gezamenlijke inspan-
ning van docenten, nascholers, lerarenopleiders, leerplan- en toetsontwikkeling,
educatieve uitgeverijen, onderzockers en al die anderen die bij het basisvormingson-
derwijs betrokken zijn, moet kunnen leiden tot een kwaliteitsverbetering van ons vak
en daar zijn alle betrokkenen bij gebaat.
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Uit: Over en weer

r Hobbys 135

8 SCHRUVEN: WERKSTUK

In cen werksouk geef je informatie over een zakelijk
bijvoorbeeld over surfen of over een Her is net 2odets als
cen informadief artikel in een krant of ajdschrife’

Oefening 20

Kies cen hobby waar je iets vanaf weer en waar je cen werkstuk over
gaat maken (voor klasgenoten).

3 Bedenk informacie over de gekozen hobby:

kies minstens drie van de vragen hiemaast en noteer in relegramacijl
zoveel mogelijk ancwoorden. Let op: vraag 1 moet je alujd kiezen,

b Maak een lijstje van je antwoorden:

* sereep de dingen door die je niet peschike vinde voor je werkstuk;
* 2ot de overgebleven dingen in een goede volgorde (nummeren), en
* schrijf ze netjes onder elkaar over.

Bewaar je lijstje voor volgende ocfeningen. 3

Oclening 21
2 Zock extra-informatic over de hobby die je bij ocfening 20 hebe
gekozen, Haal die uit verschillende informatiebronnen: keranten,
njdschriften, TV-programema’, encydopedieén, bibliotheckbocken.
b Schrijt e lijstje van de vorige over en voeg de extra-

informatie roe (in mmlmwdtpde plaaes).
¢ Noteer onderaan de naam van de gebruike informatichronnen.

Oecfening 22

Schaijf het werksouk voor je

2 Werk je lijstje van de vorige ocfening{en) eerse uic in het klad,
aan cen:

* inleiding (mec her ancwoord op vraag 1)

* middenstuk (met de andere anrwoorden, verdeeld over alinea’)

* tlot (één of meer kernachtige zinnen waarmee je hee artikel afsluir)

* sitelen - als je dac nodig vindt - kapjer boven de alinea’s. Sla bij

kopjes cen regel over tussen cwee alinea’,

b Laar je kladwerk lezen aan een andere leerling. Is alles duidelijk?

Wat moet je nog verbeteren?

¢ \"i:rh-mrjcwuhmﬂmfhﬂ in het net. Hou je aan de 4

ﬂmua goed indelen, goed leeshaar schrijven, hoofdlerers

gebruiken, geen spelfouten maken. Je kunt illustraties
Bmphmmﬁﬂﬁpwﬁﬁnﬁuﬂmoc&nhgu
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Vragen (Deantwoorden in
telegramsnl)

13 Over wie of over wat gaat
het? (je onderwerp)

b Wae voor emand of fets is
dat?

1 Waar gebeuren de dingen?
3 Wanneer gebeuren de
dingen?

4 Hoe gebeuren de dingen?
€ Waarom of waardoor
gebeuren de dingen?

& Wat it bet gevolg?

7 Wat zijn de voordelen enof
de nadelien?

8 Wat is ervoor of ertegen ie
doen?

9 Wat vind je er 2¢/f van?
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