29ste HSN-Conferentie

Expertgroep Doorlopende leerlijnen taal en rekenen (2008). ‘Over de drempels met
taal. De niveaus voor de taalvaardigheid’. Onderdeel van de eindrapportage van de
Expertgroep Doorlopende Leerlijnen Taal en Rekenen. Enschede: SLO.

Hulstijn, J. (2007). “The shaky ground beneath the CEFR: Quantitative en qualita-
tive dimensions of language proficiency”. In: The Modern Language Journal, 91, p.
663-667.

Hulstijn, J. (2011). “Language Proficiency in Native and Nonnative Speakers: An
Agenda for Research and Suggestions for Second-Language Assessment”. In:
Assessment Quarterly, 8 (3), p. 229-249.

Hulstijn, J. (2015). Language Proficiency in Native and Non-native speakers.
Amsterdam: John Benjamins.

Janssen-van Dieten, A.M. (2006). “The European framework of reference and 12
learners with a low level of education’. In: J. Kurvers, I. van de Craats & M. Young-
Scholten (eds.). In: Low-educated second language and literacy acquisition:
Proceedings of the inaugural symposium. Utrecht: LOT, p. 143-151.

Litjens, P, C. Kuijpers, M. Wijers & V. Jonker (2010). ‘Referentieniveaus taal en reke-
nen in het mbo: een vergelijking op hoofdlijnen’. ‘s-Hertogenbosch: Cinop.

Meijer, D. & ]. Noijons (red.) (20006). Gemeenschappelijke Europees Referentickader
voor Moderne Vreemde Talen: Leren, Onderwijzen, Beoordelen. Den Haag:
Nederlandse Taalunie.

Ministerie van OCW (2008). ‘Doorlopende leerlijnen taal en rekenen’. Brief van de
minister en staatssecretarissen van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap aan de
Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal. Den Haag, 28 april 2008.

Theo Witte (a) & Anneke Neijt (b)

(a) Rijksuniversiteit Groningen

(b) Radboud Universiteit, Nijmegen

Contact: t.c.h.witte@rug.nl
a.neijt@let.ru.nl

Manifest voor het schoolvak Nederlands

“Jongeren zijn niet zo bezig met de Nederlandse taal. Ze vinden taal zo vanzelfspre-
kend dat ze er niet over nadenken. Over het algemeen vinden jongeren de Nederlandse
taal een saai onderwerp. Ook de manier waarop het vak Nederlands wordt onderwe-
zen, kan volgens jongeren veel boeiender” (Van de Velde 2012: 5).
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1. Inleiding

Met het programma ‘Meesterschap in de vakdidactiek’ willen acht universiteiten (OU,
RU, RUG, UL, UU, UvA, VU en UvT) een impuls geven aan de versterking van de
vakdidactiek in de Geesteswetenschappen, zowel in onderzoek als in onderwijs. Met
financiéle ondersteuning van het Regicorgaan Geesteswetenschappen investeren de
Letterenfaculteiten gezamenlijk in extra vakdidactische meesters op verschillende deel-
terreinen. Voor Nederlands zijn er twee Meesterschapsteams ingesteld, een voor taal-
kunde/taalbeheersing (Anneke Neijte-Kappen vz., Peter Arno Coppen, Kees de
Glopper, Ton van Haaften en Jaap van Matle) en een voor literatuur (Theo Witte vz.,
Erwin Mantingh en Jan Oosterholt).

In de eerste helft van 2015 hebben beide teams enkele symposia georganiseerd met
hoogleraren, vakdidactici, docenten uit het voortgezet onderwijs en instellingen die
nauw bij het schoolvak Nederlands zijn betrokken. Er waren ruim 100 deelnemers.
Daar werd, ook in het kader van Onderwijs 2032, gediscussieerd over de toekomst van
het schoolvak Nederlands. Dat heeft geleid tot een grondige bezinning op het school-
vak Nederlands en de neerlandistiek, en tot een manifest dat in deze lezing aan de deel-
nemers van de HSN zal worden voorgelegd. Het manifest is de beknopte neerslag van
de betrekkelijk grote eenstemmigheid op die symposia. Het beoogt een nieuwe koers
voor het schoolvak Nederlands.

2. Waarom een nieuwe koers?

Het schoolvak Nederlands is een prachtig vak, en veel docenten Nederlands kunnen
heel inspirerend en bevlogen lesgeven. Maar toch is niemand echt helemaal tevreden.
De conclusie van de drie symposia is dat er bij Nederlands een koerswijziging nodig
is, om verschillende redenen. Ten eerste missen leerlingen de aansluiting met het hoger
onderwijs. Ze leren in het vwo, dat voorbereidend wetenschappelijk onderwijs beoogt
te zijn, vrijwel niets over de wetenschappelijke thema’s in de neerlandistiek (Van Rooij
& Jansen 2014).

Ten tweede krijgen leerlingen ook niet het schriftelijke taalvaardigheidsniveau mee dat
in het hoger onderwijs vereist is. Over de mondelinge taalvaardigheid is men wel tevre-
den (SLO 2015). De Raad voor Nederlandse Taal en Letteren (2015: 8) signaleert
eveneens een probleem dat om een koerswijziging vraagt: “Studenten hebben nu — te
veel — moeite met taalvaardigheid, niet alleen bij de start, maar ook tijdens de studie
in het hoger onderwijs”. In het onderzoek dat aan het rapport voorafging, werden
interviews gehouden met deskundigen. Die zijn het er met elkaar over eens: “zowel
studenten als docenten ervaren een grote breuk tussen het schoolvak Nederlands op
middelbare scholen en de vereiste taalvaardigheden van een studie in het hoger onder-
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wijs” (Herelixka & Verhulst 2014: 14). Veel opleidingen zijn daarom genoodzaakt om
‘reparatiecursussen” aan te bieden. Het niveau van de schriftelijke taalvaardigheid van
studenten die in het hoger onderwijs instromen, moet dus omhoog,.

De derde reden is dat de direct betrokkenen bij het onderwijs niet tevreden zijn.
Docenten zijn ontevreden over het examen en de druk die door de overheid (‘discre-
pantieregeling’, ‘inspectic’) op het programma wordt uitgeoefend (Levende Talen
2014). Een doorn in het oog van veel docenten is dat het onmogelijk is dat hun beste
leerlingen op het examen kunnen schitteren met een 9 of 10. In plaats van dat ze meer
autonomie krijgen, zien we dat docenten — dikwijls onder druk gezet door de school-
leiding — zich meer en meer genoodzaakt voelen om leerlingen in de eerste plaats voor
te bereiden op de tussentoetsen en examens (teaching to the test). Met onder meer als
gevolg dat een van de aantrekkelijkste onderdelen van het vak, het fictie- en literatuur-
onderwijs, steeds verder wordt gemarginaliseerd. Docenten zijn ook erg ontevreden
over de relatief grote hoeveelheid leerlingen die zij onder hun hoede hebben en de
grote werkdruk die dat met zich meebrengt. Met de invoering van het studiehuis is de
lestabel losgelaten. Dat heeft ertoe geleid dat het aantal contacturen per klas in de
bovenbouw met circa 1 uur is afgenomen en dat het aantal klassen en leerlingen per
docent dus is toegenomen: bij een volledige aanstelling is 250 leerlingen voor de
docent Nederlands geen uitzondering. Dat heeft uiteraard gevolgen voor de hoeveel-
heid tijd die docenten kunnen besteden aan het nakijken van schriftelijk werk, met het
gevolg dat het hoger onderwijs met de brokken zit.

Ook leerlingen zijn ontevreden. In het Taalpeil-onderzoek van de Taalunie “Waar is
onderwijs Nederlands goed voor?’ (Van Grinsven, Mondrian & Westerik 2007) blijkt
dat het schoolvak Nederlands als een van de saaiste vakken wordt ervaren. Dat is
opmerkelijk, want bij Nederlands gaat het over kwesties die heel dicht bij de mens
staan. Taal is alomtegenwoordig, zowel in het gewone leven als op school. Je zou ver-
wachten dat het vak om die reden minstens zo hoog gewaardeerd wordt als ‘Biologie’
en ‘Geschiedenis’. Gevraagd naar het nut van Nederlands, dan is de uitkomst positie-
ver. In Vlaanderen en Suriname zijn de oordelen steeds positiever dan in Nederland!
Nieuwere landelijke peilingen zijn niet beschikbaar, maar een vragenlijst die in 2014
tijdens een eerstejaarscollege over de Nederlandse taal werd voorgelegd aan Nijmeegse
studenten bevestigt de uitkomst van het Taalpeil-onderzoek. De studenten hebben
overigens veel waardering voor hun docenten Nederlands. De leerboeken, daarente-
gen, komen er slecht van af. Een grote klacht is dat er in het laatste jaar vooral getraind
wordt voor het examen.

De Nederlandse Letterenfaculteiten, tot slot, verwelkomen een koerswijziging, want
zij zien dat de belangstelling voor talen hard terugloopt. Voor de studie Nederlands
hebben zich in 2015 240 studenten aangemeld, het jaar daarvoor waren dat er 290 en
in 2008 nog 520. Ook zijn er vakinhoudelijke problemen met de aansluiting tussen
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het voortgezet onderwijs en de Letterenstudies in het algemeen. Studenten Nederlands
beginnen aan de studie vanuit verkeerde verwachtingen, bijvoorbeeld vanuit de mis-
vatting dat empirisch onderzoek niet mogelijk is in de alfawetenschappen en dat taal-
kunde vooral ‘spelling’ en ‘grammatica’ is. Het schoolvak zou in de bovenbouw dus
wetenschappelijker moeten worden ingekleurd en meer intellectuele uitdagingen moe-
ten bieden op het gebied van ‘taal’, ‘communicatie’ en ‘literatuur’.

3. Manifest Bewust Geletterd

De koerswijziging bij het schoolvak Nederlands die we voorstellen, berust dus op wat
docenten ervaren, op wat leerlingen zeggen over het vak, op het te lage niveau van taal-
vaardigheid dat bereikt wordt, op het gebrek aan wetenschappelijk gehalte en op de
aansluitingsproblemen tussen vwo en Letterenstudies. Leerlingen adviseren het; ande-
ren vragen erom. Op deze conferentie leggen we onze bevindingen voor aan docenten
Nederlands en gaan we na in hoeverre zij het met de nieuwe koers eens zijn.

Voor meer informatie, en de bronnen waarop het manifest gebaseerd is, zie www.vak-

didactiekgw.nl.
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