
ontwerpen voor het lager onderwijs of voor de lerarenopleiding) en van planmatig
werken (doelgericht én doeltreffend), met aandacht voor kritische vriendschap en uit-
nodiging tot verantwoording. Anderzijds stellen we de innovatiekracht vast van de
mogelijkheid om nieuwe inzichten meteen – weliswaar ondersteund en begeleid – te
vertalen naar de eigen (concrete) onderwijspraktijk. 

8. Leden van de PLG

• UC Leuven: Lieve Verheyden, Tom Robijns, Saskia Buyckx en Marieke
Vandersmissen.

• Thomas More Mechelen: Tine Van Houtven, Williënne Brepoels en Hilde Van
Oeteren.

• Odisee Aalst: Saskia Timmermans, Jasmin Callaert en Antoine Lievens. 

9. Projectwebsite

www.rekenenoptaal.be
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Ronde 6 

Wilma van der Westen
De Haagse Hogeschool
Contact: w.m.c.vanderwesten@hhs.nl

De cijfers, de gezichten en de onneembare taal(beleids)-
barrières. Taaldiversiteit in het hoger onderwijs

1. Inleiding

De taalvaardigheid van studenten staat al enkele decennia sterk in de belangstelling. In
diezelfde periode veranderde de taalachtergrond van studenten fundamenteel: er is
steeds minder sprake van een voornamelijk eentalige studentenpopulatie. Deze toene-
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mende taaldiversiteit wordt algemeen onderkend, maar betrouwbare cijfers erover ont-
breken. Extra (2011) meldde het gebrek aan eenduidige en betrouwbare gegevens over
thuistaalgebruik in Nederland. Tijdens het meerjarige onderzoek naar taalvaardigheid
en studiesucces (Van der Westen & Wijsbroek 2010; 2011; 2014) bleek dat gegevens
over de taalachtergrond niet geregistreerd worden. Ook in Vlaanderen zijn hierover
weinig gegevens bekend (Glorieux e.a. 2014). 

In deze bijdrage wordt de taaldiversiteit in het hoger onderwijs belicht vanuit de vraag
welke behoefte er is om de taalachtergrond van studenten en de taaldiversiteit van een
opleiding in kaart te brengen. 

Tijdens de bijeenkomst op de HSN-conferentie worden enkele – voorlopige – resul-
taten gepresenteerd van onderzoek naar de taalachtergrond van eerstejaarsstudenten
van zes bacheloropleidingen in de sector Hoger Technisch en Natuurwetenschappelijk
Onderwijs (HTNO). Het gaat daarbij om studenten aan drie opleidingen van de
Hogeschool Rotterdam en drie van de Hogeschool van Arnhem en Nijmegen. De
resultaten maken deel uit van het promotieonderzoek De student taalcompetent dat de
rol van taalleerstrategieën van hbo-studenten exploreert bij het taalvaardiger worden in
onderwijssituaties die niet primair tot doel hebben om taal te leren. In het kader van
dit promotieonderzoek zijn gegevens verkregen over de taalachtergrond van meer dan
350 eerstejaarsstudenten (cohort 2015). 

2. Indirecte indicatoren zijn geringe voorspellers van taalachtergrond

Bij inschrijving worden verschillende studentgegevens geregistreerd. In Nederland ver-
loopt dat via ‘Studielink’, een landelijk inschrijvingssysteem. Naast verplichte per-
soonsgegevens (‘NAW-gegevens’, ‘nationaliteit’, ‘geboorteland’ en ‘vooropleiding’),
kunnen instellingen naar wens categorieën toevoegen, bijvoorbeeld voor de bepaling
‘autochtoon/(niet-)westerse allochtoon’. 

De taalachtergrond van individuele studenten en de taaldiversiteit binnen een oplei-
ding kan nu alleen afgeleid worden uit indirecte factoren (‘vooropleiding’, ‘nationali-
teit’, ‘geboorteland’, ‘etniciteit’, enz.), maar door de toenemende diversiteit neemt de
toch al geringe betrouwbaarheid alleen maar toe: criteria als ‘nationaliteit’ en het
(gecombineerde) ‘geboortelandcriterium’ boeten steeds meer aan relevantie in. Ook de
factor ‘vooropleiding’ heeft een lage voorspellende waarde: een student met een vwo-
(of aso-) opleiding kan een eentalige, maar ook heel goed een twee- of meertalige stu-
dent zijn, of een NT2’er die nog maar enkele jaren in het land verblijft. Andersom kan
een student met een buitenlands diploma het Nederlands als moedertaal beheersen.
‘Etnische achtergrond’ is evenmin een sluitende indicator voor taalachtergrond. Het
predicaat ‘allochtoon’, in 1971 geïntroduceerd door Verwey-Jonker, en later door het
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Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) onderverdeeld in ‘westers allochtoon’ en
‘niet-westers allochtoon’, geldt ook voor studenten van wie één van de ouders in het
buitenland is geboren, maar in Nederland en in het Nederlands zijn opgegroeid. De
CBS-definitie van allochtoon luidt: “iemand die in Nederland woont en van wie ten
minste één ouder in het buitenland is geboren”. 

Ook voor het bepalen van onderwijsachterstand wordt de geringe voorspellende waar-
de van ‘etniciteit’ onderkend. Tot 1 augustus 2006 werd de risicogroep in primair en
voortgezet (secundair) gedefinieerd op basis van ‘etniciteit’ en ‘opleiding/beroep van de
ouders’. Etniciteit bleek een te weinig voorspellende waarde voor onderwijsachterstand
te hebben, waarna sinds 2006 het opleidingsniveau van de ouders de enige indicator
is voor leerlinggewicht. Een meer individuele bepaling van de risicofactoren zou wen-
selijk zijn en daarom vragen Doolaard & Leseman (2008) om aandacht voor de defi-
niëring van achterstandsgroepen. In ander verband wordt etnische achtergrond ook
wel via zelftoerekening (to which ethnic group do you consider yourself to belong?) in kaart
gebracht (Extra 2011). In het onderzoek dat nu gepresenteerd wordt, is de taalachter-
grond direct bevraagd.

3. Nut en noodzaak vaststelling taalachtergrond

De behoefte aan informatie over de taalachtergrond van studenten openbaarde zich in
1989 bij De Haagse Hogeschool, bij het uitnodigen van studenten voor taalondersteu-
ning voor allochtone studenten. Bij gebrek aan beter werd geselecteerd op achternaam,
wat niet werkte: enkele studenten met een uitstekende beheersing van het Nederlands
werden opgeroepen, terwijl studenten die deze ondersteuning hard nodig hadden geen
oproep ontvingen. Bovendien roerden studenten zich, omdat ze gestigmatiseerd wer-
den. In 1993 werd daarom een taaltoets afgenomen en werden studenten met een
onvoldoende uitgenodigd voor taalondersteuning. Er bleef echter behoefte aan nade-
re informatie: een score van 58% op de c-test (voor tekstbegrip is een score van circa
90% nodig) is vrij laag. Wanneer deze behaald is door een student die nog maar ander-
half jaar in Nederland is en volop bezig is de taal te leren, vertegenwoordigt deze pres-
tatie een andere waarde dan eenzelfde percentage, behaald door een Nederlandstalige
student die zijn hele leven in Nederland heeft gewoond en alleen Nederlandstalig
onderwijs heeft genoten. Een eerste functie voor het kennen van de taalachtergrond
van studenten is hiermee vastgesteld: de taalachtergrond kan nut hebben om toetsre-
sultaten te interpreteren en om studenten te voorzien van passende adviezen en van
ondersteuning op maat. 
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4. Moedertaal, thuistaal of gezinstaal

Het begrip ‘moedertaal’ is onduidelijk en door de praktijk achterhaald (of voorbijge-
streefd). Van Dale omschrijft moedertaal als “de taal van het land waar iemand gebo-
ren is”. Een onderzoeksrapport van RUG Wetenschapswinkels beschrijft het als “de
taal die niet de omgevingstaal is” (Bücking & Visser 2006: 1) en “een andere taal dan
Nederlands” (ibid.: 30). Het manifest van Beter Onderwijs Nederlands bedoelt met
‘moedertaal’ de Nederlandse taal. In het manifest is sprake van “verwaarlozing van de
eigen moedertaal” (BON 2015: 1) en wordt melding gemaakt van het feit dat “in de
meeste opleidingen van ons hoger onderwijs aan deze beheersing van de moedertaal
weinig serieuze aandacht geschonken [wordt]” (ibid.: 2). 

Het begrip ‘thuistaal’ (of ‘gezinstaal’) voor de taal die thuis geleerd is, wordt vaak als
verklarende factor voor achterstand (of neutraler: voor schoolsucces) naar voren
geschoven, bijvoorbeeld in PISA-onderzoek. Ook in onderzoek in de sector ‘hoger
onderwijs’ krijgt thuistaal aandacht. Peters e.a. (2010) hebben in hun onderzoek naar
de taalvaardigheid van studenten in het hoger onderwijs (n = 800) gekeken naar ‘het
thuistaalprincipe’: 89,25% van de studenten spreekt thuis enkel Nederlands, 9,5%
spreekt Nederlands én een andere taal en 1,25% enkel een andere taal. In hun onder-
zoek naar de achtergrondkenmerken van de instroom in het hoger onderwijs hanteren
Glorieux e.a. (2014) een driedeling in gezinstaal: ‘Nederlands’, ‘Frans’ of ‘een andere
taal’. De gezinstaal valt onder de socioculturele achtergrond die daarnaast ook ‘het
opleidingsniveau van de moeder’, ‘het wonen in een buurt met veel schoolse vertra-
ging’, ‘het ontvangen van een schooltoelage in het secundair onderwijs’ en ‘de etnische
groep waartoe iemand op basis van nationaliteit behoort’, omvat. Glorieux e.a. onder-
scheiden vier groepen: 

1. Belgen van wie het Nederlands de gezinstaal is; 
2. Belgen van wie het Nederlands niet de gezinstaal is; 
3. niet-Belgen van de EU van wie het Nederlands de gezinstaal is;
4. een restgroep met overige combinaties van nationaliteit en gezinstaal.

Welie (2013) heeft in zijn onderzoek in het Amsterdamse voortgezet onderwijs, naast
naar kenmerken om etniciteit (‘autochtoon’/‘(niet-)westerse allochtoon’) vast te stel-
len, ook gekeken naar moedertaal (‘Nederlands’, ‘Nederlands en een andere taal’, ‘een
andere taal dan Nederlands’). Hij onderkent dat er thuis ook meer dan één taal gespro-
ken kan worden door expliciet te vragen naar de thuistaal met de ouders/verzorgers en
met (eventuele) broertjes of zusjes. El Hadioui (2010) ziet – in de grootstedelijke
Rotterdamse context – bij grote groepen een verschuiving van thuistaal in de richting
van straattaal: in de periode na de basisschool is, ook bij van origine
Nederlandssprekende jongeren die zich zelfs soms ‘allochtoon’ noemen of als ‘alloch-
toon’ beschouwd worden, de straattaal belangrijker. 
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Het begrip ‘thuistaal’ is complex (want wie spreekt welke taal tegen wie en waar praat
men dan over?). Daarnaast is de vraag welke waarde thuistaal heeft voor studenten in
het tertiair onderwijs. Is thuistaal van invloed op de mate van beheersing van de
instructietaal (Nederlands of Engels) van studenten in het hoger onderwijs (achttien-
plussers)? Welk aandeel heeft thuistaal (nog) in het (dagelijkse) taalgebruik van studen-
ten? En in hoeverre is thuistaal een verklarende factor voor studiesucces? Nader onder-
zoek zal dit moeten uitwijzen. Tot op heden is er geen overtuigend bewijs dat taalvaar-
digheid (in de zin van een prestatie op een taaltoets) een verklarende factor is voor stu-
diesucces. 

5. Onderwijstaal

Naast de toenemende meertaligheid in de thuissituatie, neemt ook de diversiteit met
betrekking tot ‘de onderwijstaal’ toe. Geleidelijk aan stromen meer studenten in met
tweetalige onderwijservaring (tweetalig basis- en/of voortgezet onderwijs) of met een
andere onderwijstaal (volledig Engelstalig voortgezet onderwijs; internationale scho-
len). De instroom in het hoger onderwijs zal, naast uit studenten die twee- of meerta-
lig opgegroeid zijn, ook meer en meer bestaan uit studenten met ervaring in meerde-
re simultane of successieve instructietalen.

6. Intertalige en intratalige diversiteit in het hoger onderwijs

Taaldiversiteit in het hoger onderwijs kan bekeken worden vanuit de individuele stu-
dent of vanuit de groep (diversiteit binnen de opleiding, de jaargroep of de klas). Bij
intertalige diversiteit gaat het om de verschillende talen die iemand beheerst, waaron-
der ook de vreemde talen. Door de toename van meertalig opvoeden en van onder-
wijservaring in meerdere onderwijstalen raakt een eentalig perspectief (de instructie-
taal en de andere taal) steeds meer achterhaald. De beroepssituatie (‘internationale
context’, ‘mobiliteit’) van ouders van nu leidt ertoe dat kinderen schoolgaan in meer-
dere, opeenvolgende onderwijstalen. Die kinderen komen nu en in de nabije toekomst
naar het Nederlandstalige of Engelstalige hoger onderwijs. Docenten én opleidingen
in het hoger onderwijs zijn zich hiervan nog onvoldoende bewust en zijn er zeker niet
op voorbereid: er wordt nog veel vanuit een eentalig perspectief lesgegeven. Wordt
meertaligheid de norm? Wat betekent dat voor eentalige studenten? 

Ook de intratalige diversiteit (Blommaert & Van Avermaet 2008: 30) neemt toe en
dan met name regionale en sociale variëteiten (waaronder straattaal). Toch wordt voor-
al de standaardtaal als voorwaardelijk voor schoolsucces beschouwd, wat in tegen-
spraak is met de huidige kennis van T2-verwervingsprocessen (Van Avermaet 2015). 
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7. Van een eentalig naar een meertalig perspectief 

De taalachtergrond van studenten werd eind vorige eeuw voornamelijk benaderd van-
uit een eentalig perspectief dat leidde tot een dichotomie van ‘moedertaalspreker’ ver-
sus ‘de andere studenten’ (tweedetaalleerders of twee- of meertaligen). Boogaard
(1997) onderscheidde in haar onderzoek ‘autochtone studenten’, ‘buitenlandse stu-
denten’ en ‘allochtone studenten’. Allochtone studenten zijn in het buitenland gebo-
ren of hebben een buitenlandse nationaliteit en hebben een groot deel van hun voor-
opleiding in Nederland gevolgd. Buitenlandse studenten zijn NT2-studenten. Bijna
twintig jaar later beschrijft Kerkhoff (2014: 20-23) een tweedeling: ‘autochtone stu-
denten vanuit havo/mbo’ en ‘allochtone studenten die met Staatsexamen NT2-II of
CNaVT’ instromen.

De intratalige én intertalige diversiteit is evenwel sterk toegenomen. Hulstijn (2015:
48-50) onderscheidt vier typen tweetaligen: 

1. kinderen die opgroeien in twee of zelfs meer talen, zowel simultaan (gelijktijdig) als
successief (elkaar opvolgend), zij het voorschools; 

2. jongeren die eentalig opgroeien en de schooltaal als tweede taal vanaf ongeveer vijf
jaar verwerven en intensief met die tweede taal in aanraking komen, omdat het de
schooltaal is en veel van hun klasgenoten en vriendjes eentalige sprekers zijn in hun
tweede taal;

3. volwassen tweedetaalleerders die voor de leeftijd van volwassenheid de tweede taal
beginnen leren en intensief met de taal in contact komen, omdat zij naar het
betreffende land verhuisd zijn waar de meerderheid in de omgeving deze taal
spreekt en waar hun dagelijkse leven het gebruik van de tweede taal vereist;

4. tweedetaalleerders die op elke leeftijd kunnen beginnen met het leren van de twee-
de taal, maar die deze taal leren als vreemde taal in een schoolcontext, terwijl ze in
een land wonen waar hun eerste taal de dominante taal is. (Wanneer hier het woord
‘land’ vervangen kan worden door ‘omgeving’, vallen hier studenten onder die in
het Nederlands studeren, maar buiten de hogeschool in een omgeving verkeren
waar de ‘eigen taal’ gesproken wordt.) 

Menig student van De Haagse Hogeschool valt buiten deze vier categorieën. Beter past
dan wat Van Avermaet (2015) als taalvaardigheid van studenten ziet: een geheel van
meertalige repertoires waarbij niet elke taal of variëteit full proficient beheerst wordt of
moet worden. 

8. Meten? Om wat te weten? 

Registratie van persoonskenmerken blijft een gevoelige zaak. Oneigenlijk gebruik
ervan kan leiden tot stereotypering, stigmatisering, discriminatie en uiteindelijk tot
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uitsluiting of verwijdering. De hamvraag is hoe het hoger onderwijs vanuit een meer-
talig perspectief een passend antwoord vindt op de toenemende taaldiversiteit. Hoe
leiden we taaldiverse studenten op? En hoe bereiden we hen voor op een taaldiverse
beroepsuitoefening? Inzicht in de taalachtergrond van de instroom is het kennen van
de beginsituatie. En dat is een tweede reden om de meertaligheid en taaldiversiteit in
kaart te brengen, naast de derde, namelijk het op de voet kunnen volgen van de ver-
wachte toegroei naar (super)diversiteit, ook in het hoger onderwijs.
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Een kijkje in de keuken: taalvaardigheidsondersteuning in
het hoger onderwijs

1. Inleiding

Tijdens mijn opleiding Communicatie aan de Universiteit Utrecht telde correct taal-
gebruik regelmatig – maar niet altijd – mee bij schrijfopdrachten. Dat was soms even
zweten, want elke foute spatie of komma kostte me punten. Ondertussen hoorde ik
over opleidingen waar studenten papers vol spelfouten inwisselden voor voldoendes.
Hoe kan dat zo verschillen? Ik had er niet aan gedacht om dat nader te onderzoeken,
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