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Goed gebekt: gemotiveerd en zichtbaar leren spreken in
de lespraktijk

1. Inleiding

“Je houdt een presentatie van ... minuten over ...”. Hoe vaak horen leerlingen dat wel
niet per jaar? En wij, van Nederlands, leren hen dan wel wat presenteren is. Doen we
dat? Wat komt er allemaal kijken bij een goede presentatie? Hoe kun je leerlingen
bewust maken van zaken zoals ‘houding’, ‘stemgebruik’ en ‘woordkeus? En hoe kun
je leerlingen elkaar daarin op een goede wijze (mede) feedback laten geven? Een groep
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docenten Nederlands boog zich het afgelopen jaar over deze vragen in een docenten-
ontwikkelteam (DOT), onder begeleiding van Anneke Wurth, die onderzoek doet
naar (peer-)feedback bij spreckvaardigheidsonderwijs en docentenopleider is aan de
Universiteit van Leiden. De opbrengst van de DOT is een lessenserie die we samen
ontworpen hebben op basis van inzichten van diverse onderzoekers.

2. Een tocht langs diverse experts: wat komt er allemaal kijken bij een goede
presentatie?

Ons docententeam dacht in de basis positief over het spreekpotentieel van onze
bovenbouwleerlingen. Maar hoe stond het er écht voor met onze leerlingen? En welke
elementen in de lessen Nederlands zorgen voor zichtbare groei van de spreckvaardigheid?
Tijdens de DOT stonden deze vragen centraal in de gesprekken die we hadden met
verschillende (wetenschappelijke) experts, met als doel om werkzame bestanddelen te
verzamelen voor de lessenserie spreckvaardigheid die we wilden ontwerpen.

Onze eigen leerlingen waren onze eerste te raadplegen ‘experts’, aangezien zij vanaf de
basisschool al ervaring hebben opgedaan met spreken voor de klas en we het te
ontwerpen onderwijs op onze leerlingen wilden afstemmen. Ondersteund vanuit het
onderzoek vroegen we de leerlingen naar hun ervaringen met spreekvaardigheid en naar
hun wensen ten aanzien van de lessen spreekvaardigheid. In het oog springend waren
de behoefte van leerlingen aan veiligheid, het leren van goede voorbeelden en het leren
van de docent. Of zij ook van elkaar wilden leren, wisselde. Dat leek samen te hangen
met het klassenklimaat. In groepen waar meer leerlingen zich op hun plek voelden, was
men enthousiaster over leren van elkaar. Deze gegevens namen we in elk geval mee voor
onze lessenserie.

Ons gesprek met Else van Nieuwkerk (Stichting Nederlands Debat Instituut) leverde
ons een aantal startoefeningen voor de spreekvaardigheidsles op. Deze oefeningen
dragen ertoe bij dat elke leerling in staat is om op een laagdrempelige wijze te
participeren in de spreckvaardigheidsles. Daarbij gaf Van Nieuwkerk ons het inzicht
dat het voor het spreekleerproces van belang is om zo nu en dan on-the-spor-feedback
te geven aan leerlingen, tijdens de spreckoefeningen dus. De leerlingen zijn op die
manier in staat om ter plekke het spreckgedrag aan te passen. Dat zorgt voor een leer-
en succeservaring ineen. Zo groeit niet alleen de spreckcompetentie, maar ook het
zelfvertrouwen van leerlingen. Dat betekent dat oefenen in ieder geval (0ook) in de les
moet plaatsvinden. In onze lessen was dat nog geen gemeengoed.

Martijn Wackers (TU Delft/Universiteit Leiden) vertelde ons over zijn werk als pre-
sentatietrainer in Delft en over zijn onderzoek naar retentietechnieken in Leiden. We
hadden inzage in de in Delft gebruikte spreckvaardigheidsrubric en zagen veel over-
eenkomsten met de rubrics die we gebruiken in onze lessen Nederlands. In de rubric
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stonden criteria die te maken hebben met ‘houding’, ‘stemgebruik’, ‘structuur’ en
‘kwaliteit van de inhoud’. Ook gaf Wackers adviezen over hoe een spreker ervoor kan
zorgen dat zijn presentatie goed te onthouden is. Voorafgaand aan ons gesprek met
hem hadden we zijn bijdrage aan de Universiteit van Nederland hierover al gezien
(https://universiteitvannederland.nl/college/hoe-vertel-jij-een-onvergetelijk-verhaal).
Naast heel wat concrete spreekadviezen leverde de nabespreking ons het inzicht op dat
dergelijke bronnen ook heel leerzaam zijn voor onze leerlingen.

Leerlingen (en in onze beleving ook collega’s) leggen vaak veel nadruk op de structuur.
Ook in lesmethodes wordt voornamelijk gehamerd op een heldere opbouw. Deze
nadruk vinden we niet terecht. De grote speeches uit de geschiedenis onderscheiden
zich juist door een afgewogen mix van logos, ethos en pathos. Taalverzorging en
woordkeus worden juist zelden genoemd. Maar de manier waarop je iets zegt, kan
poorten openen of deuren sluiten. Maarten van Leeuwen (Universiteit Leiden) deed
onderzoek naar stijlfiguren in het taalgebruik van politici (Van Leeuwen 2015). De
gebundelde voorbeelden van Wilders en Pechtold lieten de impact van goedgekozen
woorden nog eens zien. We besloten dat ook de kracht van stijlfiguren een onderdeel
van onze lessenserie moest worden.

We onderzochten niet alleen welke onderdelen aandacht moesten krijgen in onze les-
senserie, maar ook hoe we (peer)feedback een rol konden laten spelen. We bespraken
onder meer het werk van Sadler (1989) en van Black & William (2009), het feedback-
model van Hattie & Timperley (2007) en de publicaties van Voerman e.a. (2012;
2016). We namen de feedbackdefinitie van Voerman e.a. (2012) als uitgangspunt:
“feedback is informatie met betrekking tot een (groeiende) prestatie of een (groeiend)
begrip van een lerende / een leerling met als doel het leren te stimuleren”. Alle inzich-
ten uit onze gesprekken namen we mee naar de ontwerptafel. Een belangrijk inzicht
was dat bij de ontwikkeling van vaardigheden een combinatie van zelfevaluatie, peer-
feedback en docentenfeedback zeer ondersteunend kan werken. Een heldere lijst
opstellen met spreekcriteria waar de leerlingen reeds bekend mee zijn gemaakt, helpt
hierbij. Ook helpt het als leerlingen zelf kunnen aangeven op welke punten ze feed-
back willen krijgen en als ze in kleinere, veilige groepjes het spreken en feedback geven
en ontvangen kunnen oefenen (formatief leren dus), alvorens ze worden gevraagd om
zich te wagen aan de grotere taak van het spreken voor (een groter) publiek.

In de hoger genoemde enquéte gaven sommige leerlingen aan dat ze negatieve ervarin-
gen hadden opgedaan met feedback op hun spreken of met spreken voor een publiek.
Deze kennis zorgde ervoor dat we de leerlingen vooraf zouden gaan instrueren op het
geven van constructieve feedback en op hoe je kunt profiteren van de ontvangen feed-
back. Anneke Wurth deelde met ons een door haar ontworpen werkvorm en ontwik-
keld feedbackformulier, gebaseerd op de besproken onderzoeken. In onze spreckvaar-
digheidslessen wilden we de genoemde elementen integreren en in (een licht aangepas-
te vorm) aan de slag gaan met de werkvorm en het feedbackformulier.
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Tot slot menen we dat het zinvol is om leerlingen zelf, inductief, een lijst van spreek-
criteria te laten aanleggen en deze ook te laten aanvullen aan het eind van elke les. Ons
start- en eindpunt van elke les werd daarom ook de criterialijst. In de lessen kwam aan-
dacht voor de verschillende onderdelen: ‘stemgebruik’, ‘houding’, ‘structuur’, ‘argu-
mentatie’, ‘woordkeus’ en ‘stijlfiguren’. Elk onderdeel werd voorzien van voorbeelden
van mooie speeches en oefeningen waarbij elke leerling uitgenodigd om wordt te spre-
ken. Eerst in kleine, veilige groepjes en vervolgens toewerkend naar een eindpresenta-
tie voor publiek, waarin elke leerling eigen spreektijd heeft.

3. Besluit

In de ontwerpfase bogen we ons over ‘het hoe’. Het ontwerpproces heeft een lessenserie
opgeleverd die geheel of gedeeltelijk kan worden gegeven. We hebben geprobeerd om
differentiatiemogelijkheden op niveau (de serie is bedoeld voor 4de 5de oy 6de klassen
havo en vwo) aan te brengen door bijvoorbeeld verschillende videovoorbeelden te
verzamelen en een leerdoelenlijst te maken waaruit gekozen kan worden.

De lessenserie presenteren we u op de HSN-conferentie. We gaan daarbij graag met u
in gesprek over onze ervaringen in onze lespraktijk en staan ook graag stil bij uw vra-
gen over onze lessen en bij de wensen die u nog heeft op het gebied van spreekvaar-
digheid. Uw wensen en ideeén zijn namelijk interessant voor ons en ook voor het
tweede DOT dat inmiddels is gestart. Dit DOT bouwt voort op waar we gebleven
zijn. Denkt u met ons mee?
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