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Verschillen de grammaticale concepten in het moedertaal-
onderwijs (Nederlands) en het vreemdetalenonderwijs
(Duits en Engels)?

1. Inleiding

Traditioneel grammaticaonderwijs is onderhevig aan sterke (inter)nationale kritiek
(Fontich & Camps 2014). Taalkundigen beweren bijvoorbeeld dat in het grammati-
caonderwijs te veel wordt gefocust op ezelsbruggetjes en op lagere-orde-vaardigheden
(van Rijt, Wijnands & Coppen 2019), docenten klagen over de hoeveelheid onder-
wijstijd die in grammaticaonderwijs geïnvesteerd wordt en over de teleurstellende
resultaten die behaald worden (Bonset 2011) en leerlingen vinden grammatica over
het algemeen wel nuttig, maar ook moeilijk en saai (van Rijt 2012). Het grammatica-
le inzicht van leerlingen gaat dan ook niet veel verder dan het kunnen benoemen van
een zinsdeel of woordsoort (Coppen 2011).

Voor het schoolvak Nederlands worden taal- en redekundig ontleden – onder andere
in de kerndoelen (de Boer 2007) – omschreven als ondersteunend voor zowel andere
taalvaardigheden (bijvoorbeeld lezen en schrijven) als voor het verwerven van moder-
ne vreemde talen. Er is echter geen empirisch bewijs voor deze geclaimde effecten
(Bonset 2011) en bovendien ontbreekt elke vorm van vakoverstijgende afstemming
met de moderne vreemde talen (Hubers e.a. 2019; van Rijt & Coppen 2017): er wor-
den per vak verschillende termen en ezelsbruggetjes aangeleerd, concepten worden
niet op hetzelfde moment (soms niet eens in hetzelfde leerjaar) aangeboden en ook de
didactische aanpak verschilt per vak (Bonset 2011; Bonset & Braaksma 2008;
Leenders 2015). 
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In het debat met betrekking tot grammaticaonderwijs lijkt de focus inmiddels te zijn
verschoven van ‘Waarom moet grammatica worden onderwezen?’ (vgl. Myhill 2000)
naar (a) ‘Welke grammatica moet worden onderwezen?’ en (b) ‘Hoe moet grammatica
worden onderwezen?’ (vgl. Fontich & Camps 2014; Locke 2010). 

2. Waarom moet grammatica worden onderwezen?

Hoewel de kerndoelen suggereren dat grammaticaonderwijs geen doel op zich zou
moeten zijn, bestaat de praktijk momenteel uit het geïsoleerd aanbieden en toetsen
van traditionele grammaticaregels. Zijn docenten niet overtuigd van de ondersteunen-
de rol die grammaticaonderwijs zou kunnen vervullen? 

We vroegen het aan docenten Nederlands, Engels en Duits met behulp van een onli-
ne vragenlijst (N=213). In Tabel 1 is per doel het percentage docenten weergegeven
dat aangeeft dat specifieke doel na te streven (uitgesplitst per vak). Omdat grammati-
caonderwijs mogelijk simultaan meerdere doelen dient, mochten docenten meerdere
doelen aanvinken.

Tabel 1 – Aantallen en percentages voor elk doel van grammaticaonderwijs in de vakken
Nederlands (N=95), Engels (N=54) en Duits (N=64).

Het lage percentage docenten Nederlands dat grammaticaonderwijs als doel op zich
nastreeft, komt overeen met de kerndoelen. De meeste docenten geven aan dat zij
grammaticaonderwijs geven om andere taalvaardigheden te verbeteren en/of om beter
te leren formuleren. Ook het gemakkelijker verwerven van andere talen scoort goed.
Voor de vakken ‘Duits’ en ‘Engels’ zien we een vergelijkbaar patroon. Docenten lijken
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dus wel degelijk overtuigd van de ondersteunende rol van grammaticaonderwijs, dus
waar gaat het dan mis?

In de focusgroepinterviews die in de volgende fase werden afgenomen, werd duidelijk
dat vooral het gebrek aan geschikt lesmateriaal als oorzaak wordt aangewezen voor de
discrepantie tussen de kerndoelen en de huidige praktijk. 

3. Welke grammatica moet worden onderwezen?

Vernieuwend lesmateriaal lijkt dus dé manier om de huidige praktijk te veranderen,
maar welke grammatica moet dan worden onderwezen? Al jaren vormen het aanleren
van grammaticaregels en de ‘correcte vorm’ van het Nederlands (veelal in de vorm van
ezelsbruggetjes) de basis van het grammaticaonderwijs (Hubers e.a. 2019; van Rijt &
Coppen 2017). Ten behoeve van het benoemen van het onderwerp in de zin, leren
leerlingen bijvoorbeeld een (combinatie) van de volgende ezelsbruggetjes (Leenders
2015): 

1. het onderwerp staat op de eerste plaats;itbli
2. het onderwerp is datgene waar de zin over gaat; 
3. je kan het onderwerp vinden door te vragen ‘wie of wat + werkwoordelijk gezeg-
de?’; 

4. als je het getal van de persoonsvorm verandert, dan moet het onderwerp ook ver-
anderen. 

Deze regels gaan echter in veel gevallen niet op, bijvoorbeeld bij passiefzinnen of bij
vraagzinnen (Leenders 2015). Bovendien zorgen ze niet altijd voor meer begrip van
hoe taal in elkaar zit (Hubers e.a. 2019; van Rijt 2016; van Rijt & Coppen 2017) en
vervangen ze de uitleg van de onderliggende taalkundige concepten (van Rijt &
Coppen 2017). Zo verworden ze tot de norm, waardoor leerlingen vaak niet begrijpen
wat bijvoorbeeld een begrip als ‘onderwerp’ precies inhoudt en er in sommige geval-
len zelfs hypercorrectie optreedt (Hubers e.a. 2019). De moderne taalkunde kan het
traditionele grammaticaonderwijs helpen verrijken: veel van de bestaande concepten
kunnen beter worden begrepen op basis van het onderliggende of overkoepelende taal-
kundige concept. Maar welke concepten zijn nu écht nuttig voor leerlingen?

Om die vraag te kunnen beantwoorden, werd met behulp van (de reeds besproken)
vragenlijst het nut van 17 taalkundige concepten voor de specifieke vakken bevraagd.
Gemiddelden en standaarddeviaties werden berekend en vervolgens werden de con-
cepten gerangschikt op basis van hun gemiddelde score voor de drie talen (zie: Figuur
1). 
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Figuur 1 – Gemiddelden en standaardafwijkingen (error bars) voor elk concept, gescoord op
een Likertschaal variërend van 1 (helemaal niet nuttig) tot 5 (zeer nuttig) voor de vakken
Nederlands (N=95), Engels (N=54) en Duits (N=64).

Zoals uit Figuur 1 blijkt, achten docenten de volgende drie concepten het meest nut-
tig voor hun eigen vak: ‘tijd/aspect’, ‘congruentie’ en ‘grammaticale functie’.
Logischerwijs zouden deze concepten de kern gaan vormen van vernieuwend lesmate-
riaal. Maar als we de vakoverstijgende mogelijkheden van grammatica willen bena-
drukken, zullen we hier in het lesmateriaal expliciete aandacht aan moeten besteden,
bijvoorbeeld door in plaats van taalspecifieke ezelsbruggetjes taalkundige concepten als
uitgangspunt te nemen. Zo kunnen leerlingen de kennis die ze bij het ene vak opdoen
ook inzetten bij een ander vak. Uit de focusgroepinterviews waarin we deze aanpak
introduceerden, bleek dat docenten hier erg enthousiast over waren, maar problemen
voorzagen met het concept ‘tijd/aspect’ vanwege het betekenisverschil van de tijdsaan-
duidingen in verschillende talen. Bovendien beschouwden zij, gezien de beoogde
trans-linguïstische benadering, het concept ‘woordvolgorde’ van meer toegevoegde
waarde voor hun leerlingen.
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4. Hoe moet grammatica worden onderwezen?

In de praktijk leidt het traditionele grammaticaonderwijs helaas vaak niet tot het ver-
groten van de bewuste taalvaardigheid. Leerlingen passen slechts de geleerde vakspeci-
fieke regels toe in plaats van zich bewust te zijn van hoe (hun) taal in elkaar zit (van
Rijt 2016). Er is dus een discrepantie tussen wat het grammaticacurriculum beoogt en
wat het daadwerkelijk bereikt (Hubers e.a. 2019; van Rijt 2016; van Rijt & Coppen
2017). Er is behoefte aan grammaticaonderwijs dat het grammaticasysteem transpa-
rant maakt (Hubers e.a. 2019), dat de balans doet verschuiven van feitenkennis naar
inzicht, begrip en toepassing (Curriculum.nu 2019; Hendrix & van der Westen 2018;
Neijt e.a. 2016a; 2016b) met als ultiem doel bewuste taalvaardigheid (van Rijt 2016). 

De voorgestelde trans-linguïstische aanpak zou wellicht in deze behoefte kunnen voor-
zien. Door het bestuderen van de eigen en moderne vreemde talen aan de hand van
dezelfde concepten ligt de focus (veel meer dan nu het geval is) op ‘inzicht’, ‘begrip’
en ‘toepassing van (bewuste) talige kennis’. De docenten die ik in mijn focusgroepin-
terviews sprak, toonden zich alvast erg enthousiast voor deze vernieuwende aanpak.
Tijdens mijn presentatie hoop ik u, aan de hand van voorbeelden, te kunnen laten zien
hoe dit materiaal er mogelijk uit zou kunnen zien.
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