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‘Hakken en plakken’ — morfologie in de spellingles!

1. Inleiding

Opver een gebrekkige spelvaardigheid bij leerlingen wordt in alle lagen van het onder-
wijs veelvuldig geklaagd (Bakker-Peters e.a. 2017; Bonset 2010). Volgens Bonset
(2010: 10) heeft een slechte beheersing van de spelling niet zozeer te maken met de
tijd die eraan besteed wordt (vrij veel), maar vooral met didactische ineffectiviteit. Er
zijn verschillende mogelijkheden om deze didactische ineffectiviteit aan te pakken. Zo
is het volgens Bonset (2010), Oepkes (2006) en Paffen & Bosman (2005) aan te beve-
len om veel aandacht te schenken aan ‘spellinggeweten’ (de wil om correct te spellen)
en ‘spellingbewustzijn’ (het vermogen om te reflecteren op de eigen spelvaardigheid).

Spellinggeweten kan gestimuleerd worden door de sociale impact van spelfouten te
laten zien. Zo lopen mensen die veel spelfouten maken het risico om als slordig,
gemakzuchtig of dom bestempeld te worden. Dat risico neemt toe naarmate de spel-
fouten meer op regels gebaseerd zijn, zeker in het geval van de werkwoordspelling
(Sandra, Daems & Frisson 2001).

Spellingbewustzijn ontwikkelen veronderstelt kennis van de achterliggende taalkundi-
ge achtergronden van het spellingsysteem (Bakker-Peters e.a. 2017; Neijt, Coppen &
de Glopper 2015). In het huidige spellingonderwijs wordt aan dergelijke achtergron-
den nauwelijks aandacht besteed, waardoor leerlingen slechts oppervlakkig kennisma-
ken met de Nederlandse spelling. In de spelling spelen met name fonologische en mor-
fologische kennis een grote rol (Nunn 1998). In die zin is het verbazingwekkend dat
in het spellingonderwijs geen grotere rol is weggelegd voor fonologie en morfologie.
Spellingbewustzijn valt immers uiteen in ten minste twee relevante deelgebieden:
‘fonologisch bewustzijn’ en ‘morfologisch bewustzijn’ (Dols-Koot & van Rijt 2019;
Ruan e.a. 2018). Naarmate de spelling complexer wordt, speelt morfologisch bewust-
zijn een steeds belangrijkere rol voor de leerder. Dat blijkt mede uit de fouten die leer-
lingen in het voortgezet onderwijs hoofdzakelijk maken. Volgens Schijf e.a. (2010)
gaat het met name om fouten van grammaticaal-morfologische en morfologisch-lexi-
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cale aard. Leerlingen blijken bijzonder veel moeite te hebben met het schrijven van
samengestelde woorden en het spellen van werkwoorduitgangen, en in meer algeme-
ne zin met het schrijven van woorden volgens de vier basisbeginselen of hoofdprinci-
pes van de Nederlandse spelling (van den Bergh, van Es & Spijker 2011; van de Gein
2012; van der Horst, van den Bergh & Evers-Vermeul 2012). Een van die principes
leunt stevig op fonologie (het beginsel van de standaarduitspraak, dat stelt dat woor-
den worden gespeld met de klanken die te horen zijn in de standaarduitspraak van dat
woord), terwijl een ander hoofdprincipe sterk gerelateerd is aan morfologie (het begin-
sel van de gelijkvormigheid, dat stelt dat woorden zo veel mogelijk op dezelfde wijze
worden gespeld, zelfs als ze anders worden uitgesproken).

Er zijn in de internationale literatuur diverse aanwijzingen dat het ontwikkelen van
morfologisch bewustzijn en het expliciet aanbieden van morfologische kennis leidt tot
een verbetering in spelvaardigheid (Bowers, Kirby & Deacon 2010; Claravall 2016;
Goodwin & Ahn 2013; Hurry e.a. 2006; Nunes, Bryant & Blindman 2006; Nunes,
Bryant & Olsson 2009; Rastle & Davis 2008). Voor de Nederlandse spelling is dat
verband tot op heden nog niet aangetoond. In wat volgt, bespreken we een verkennen-
de studie (Dols-Koot & Van Rijt 2019) die erop gericht was te onderzoeken of een
korte interventie waarin expliciete morfologische kennis wordt gestimuleerd kan bij-
dragen aan (a) toename van morfologisch bewustzijn en (b) een verbeterde spelvaar-
digheid. In de workshop op de HSN-conferentie bespreken we kort de achtergronden
van het onderzoek en besteden we met name aandacht aan de didactische werkvormen
en ontwerpprincipes die in de interventie gebruike zijn.

2. Ontwerp interventiestudie

Aan de studie van Dols-Koot & Van Rijt (2019) namen 87 havo-4-leerlingen deel, van
wie 24 in een experimentele groep en 63 in een controlegroep. In de experimentele
conditie werd expliciete morfologische kennis aangeboden in een interventie en gere-
lateerd aan spelling (vier lessen). De controleconditie volgde de reguliere spellingles-
sen uit de methode Nieuw Nederlands. Beide condities hebben evenveel aandacht aan
spelling besteed. Tussen de groepen bleken geen significante verschillen te bestaan in
voorkennis en in leerling-kenmerken.

In beide condities zijn een pretest, een posttest en een uitgestelde posttest afgenomen,
die uit twee delen bestond. Het eerste deel was bedoeld om morfologisch bewustzijn
te meten en bestond erin dat leerlingen zo veel mogelijk voor- en achtervoegsels op
moesten schrijven (cf. Llombart-Huesca 2017). Het tweede deel was een dictee van 15
zinnen, elk bestaande uit twee onderzoeksitems (waarvoor morfologische kennis
noodzakelijk was) en een filleritem (waarvoor geen morfologische kennis nodig was).
De dictees waren ontwikkeld om spelvaardigheid te meten. Ten slotte is bij verschil-
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lende leerlingen een retroperspectief hardopdenkprotocol afgenomen, om te onder-
zoeken welke strategieén de leerlingen volgen bij het spellen van de dicteewoorden.

3. Resultaten interventiestudie

De resultaten van het onderzoek lieten iets opvallends zien. In de experimentele con-
ditie was een significante toename te zien van morfologisch bewustzijn ten opzichte
van de controleconditie (zie: Figuur 1), maar de spelvaardigheid verbeterde niet nave-
nant (zie: Figuur 2). Sterker nog, de spelvaardigheid van de leerlingen uit de experi-
mentele conditie leek er eerder op achteruit te gaan.
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Figuur 1 — Groei van morfologisch bewustzijn, afgemeten aan het aantal correct genoemde
voor- en achtervoegsels per meetmoment voor beide condities (met spreiding).
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Figuur 2 — Aantal correct gespelde targetitems per meetmoment voor beide condities (met

spreiding).

Uit de resultaten van het hardopdenkprotocol bleek dat zowel goede als slechte spel-
lers vooruit lijken te gaan in morfeemsplitsing — ‘hakken en plakken’, in de woorden
van een van de leerlingen. De vraag blijft echter wat de discrepantie tussen het toege-
nomen morfologisch bewustzijn enerzijds en de verminderde spelvaardigheid ander-
zijds kan verklaren. Het is goed mogelijk dat vier lessen te kort is om leerlingen te leren
hoe morfologische kennis precies naar de spelling vertaald zou moeten worden. Een
andere verklaring zou kunnen liggen in het gekozen onderzoeksdesign of in de afge-
nomen dictees (zie Dols-Koot & Van Rijt (2019) voor een uitgebreide discussie).
Gegeven de sterke internationale evidentie voor het effect van een spellingbenadering
waarin morfologisch bewustzijn gestimuleerd wordt, lijkt een dergelijke benadering
ook voor het Nederlands potentieel waardevol. In de workshop bekijken we dan ook
waar de potentie van deze benadering naar voren komt in spellingoefeningen.

Vervolgonderzoek moet uitwijzen onder welke omstandigheden het stimuleren van

morfologisch bewustzijn wél aantoonbaar bijdraagt aan een verbeterde spelvaardig-

heid.
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