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Lezen en schrijven om te denken en kennis op te bouwen

1. Inleiding

Kinderen lezen niet om te leren lezen, maar om ergens achter te komen. Ze schrijven
niet om te leren schrijven, maar om hun gedachten te ordenen en te delen met ande-
ren. Of niet? Lezen en schrijven worden in een onderwijssetting vaak opgevat als gene-
rieke vaardigheden die je los van de inhoud of context kunt aanleren. Niet helemaal
los, natuurlijk: als je leest of schrijft gaat dat altijd ergens over. Maar de aparte taalme-
thodes lijken de inhoud van teksten te beschouwen als toevallige kapstokjes waaraan
lees- of schrijfvaardigheidsdoelen kunnen worden opgehangen. Op school lezen en
schrijven kinderen meestal omdat er een lees- of schrijfles op het programma staat, met
frisse tegenzin als gevolg. Over die tegenzin, en de daaruit voortvloeiende teruglopen-
de leesvaardigheid (Leesmonitor 2020), maken leraren zich terecht zorgen. Veel recen-
te publicaties buigen zich over oorzaken hiervan, met ‘het leesoffensief’ van de Raad
voor Cultuur en de Onderwijsraad (2019) als een voorbeeld van een analyse met voor-
gestelde remedies. Als opleiders voelen wij grote urgentie om, samen met onze studen-
ten, te zoeken naar alternatieven voor het bestaande lees- en schrijfonderwijs.

2. De wetenschap: een goed taalprogramma is ook een kennisprogramma

Steeds meer onderzoek naar leesonderwijs laat zien dat de inhoud van teksten ertoe
doet. Als kinderen meer afweten van een onderwerp, erbij betrokken zijn, en het lezen
gericht is op gezamenlijke kennisopbouw, gaan ze beter lezen. Hoe meer ze weten, hoe
meer woorden ze kunnen herkennen en afleiden. Hoe sneller ze een tekst kunnen
doorgronden, hoe meer ze vervolgens weten. Voor schrijven geldt hetzelfde: schrijven
over zaakvakinhoud helpt bij het verwerven van kennis en bij het verwerken van de
inhoud van een tekst, en daarvan leer je ook beter schrijven (zie o.a. Fidalgo 2018).
Hirsch (2003) noemt ‘vakkennis’, oftewel ‘kennis van de wereld’, een essentieel onder-
deel van begrijpend lezen, “omdat elke tekst uitgaat van de vertrouwdheid van de lezer
met een hele reeks onuitgesproken en onbeschreven feiten over de natuurlijke en cul-
turele wereld” (12). Ook in een recent gepubliceerd Nederlands onderzoek naar begrij-
pend lezen (Houtveen e.a. 2019) vinden we ‘kennisopbouw’ terug bovenaan het lijst-
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je met factoren die bijdragen aan leesbegrip en die bijgevolg deel zouden moeten uit-
maken van het begrijpend-leesonderwijs. Zes van de negen genoemde factoren refere-
ren aan de inhoud van teksten. ‘Interactie over teksten’ en ‘integratie van lezen en
schrijven’ worden hier als effectieve didactische strategieén genoemd. Kennis en vaar-
digheid werken volgens de wetenschap als vliegwielen op elkaar in.

3. De praktijk: heen en weer tussen praten, lezen en schrijven

Het klinkt eenvoudig: de inhoud van teksten doet ertoe. Als inhoudelijke kennis de
basis voor lezen en schrijven vormt, betekent dat eigenlijk dat je langere tijd bezig zou
moeten zijn met een onderwerp, zodat geleidelijk aan kennis kan worden opgebouwd,
met vergroting van de bijbehorende woordenschat als belangrijk bijeffect. Zoals Smits
& van Koeven (2019) schrijven in hun blog: “De basis voor succesvol begrijpend lezen
is de ontwikkeling van verbonden kennis, de vorming van rijke mentale netwerken”.
Voorts moet de noodzaak tot lezen worden gecreéerd, door samen met kinderen lan-
ger dan én les na te denken over interessante kwesties en daarover meerdere teksten
te lezen. De inhoud van die teksten kan al pratend en al schrijvend verwerkt worden.
Het is beslist mogelijk om belangrijke zaakvakonderwerpen op deze manier direct te
koppelen aan lees- en schrijfonderwijs in niet al te omvangrijke leseenheden. Eigenlijk
is het idee niet nieuw. Nieuw is de urgentie om de theorie nu eindelijk eens in prak-
tijk om te zetten (Pereira & Nicolaas 2019).

Dat wil niet zeggen dat leerkrachten meteen weten hoe ze het moeten aanpakken. Ze
staan voor de opgave om binnen een thema:

* geschikte, rijke teksten te selecteren, uit jeugdliteratuur, vanaf het internet, met bij-
passende filmpjes en ander beeldmateriaal;

* activiteiten te ontwerpen rondom het bekijken, lezen en bespreken van dit materi-
aal door middel van ‘modelen en monitoren van het leesproces’, ‘vragen steller,
‘herhaald lezen’, ‘hulp bieden bij aantekeningen maken en markeren’, ‘teksten ver-
gelijken’, ‘voorlezen’ (ook in de hogere groepen), ‘zwakkere lezers en schrijvers extra
begeleiden’s

* in gesprek te blijven met de groep over het onderwerp (in elk geval lang genoeg om
met dat onderwerp vertrouwd te raken);

* stapsgewijs bijpassende schrijfopdrachten op te bouwen, voor te doen en te bege-
leiden, met aandacht voor ‘doel’, ‘structuur’ en ‘belangrijke concrete kenmerken’
van een tekstsoort, en daarbij opgedane kennis in te zetten;

* bij alles steeds gericht te blijven op het denken dat plaatsvindt als kinderen lezen
en schrijven.

Niet eenvoudig, maar mogelijk. Een dergelijke aanpak kan een verrijking zijn voor het
steeds populairdere ‘onderzoekend leren’, waarbij kinderen vanuit eigen vragen onder-
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zoek doen, vaak door op internet naar informatie te zoeken. Als we willen dat kinde-
ren die informatie ook echt lezen, erover nadenken en er vanuit zichzelf doelgericht
over leren praten en schrijven, is meer sturing en ondersteuning nodig.

4. Aan het werk op opleiding en (stage)school

Als Pabodocenten maken we ons zorgen over de basisscholen waar nog steeds gewerkt
wordt met het beantwoorden van vragen bij ‘uit de lucht vallende’, geisoleerde teksten,
waar de noodzaak tot lezen door kinderen niet gevoeld wordt en waar het schrijven
van teksten de door tijdgebrek bedreigde sluitpost is van het taalonderwijs. Maar ook
over de studenten die hierin terechtkomen. Studenten blijken in hun stage vaak terug
te grijpen op hun eigen ervaringen als schoolkind: als het werkblad bij de tekst inge-
vuld is, is het doel van een les ‘begrijpend lezen’ bereikt. Zij geven aan begrijpend lezen
als ‘een moetje’ te zien: leuk is het niet, maar je ontkomt er niet aan. Wat kunnen we
leerkrachten-in-opleiding meegeven om in hun toekomstige groepen een effectievere
vorm van lees- en schrijfonderwijs te ontwikkelen?

In derdejaarsgroepen zijn we gestart met het samen ontwerpen van kleine leseenheden
rondom een zaakvakonderwerp, met focus op lezen en schrijven. Daarvoor hebben we
ons verdiept in de kwaliteit van teksten, gebaseerd op een definiéring van ‘rijke tek-
sten’ door Smits en Van Koeven (2020: 118). Het was een eyeopener voor de studen-
ten dat vereenvoudigde teksten het leesbegrip van zwakke lezers niet altijd verhogen
en dat scaffolding alle leerlingen toegang kan geven tot flink moeilijke teksten. We
oefenden met activerende werkvormen rondom het samen lezen van teksten en het
bekijken van filmpjes, met didactische stappen om tot schrijven te komen en met het
formuleren van goede schrijfopdrachten. Centraal stond de samenhang tussen al deze
elementen binnen een onderwerp. De studenten ontwierpen in tweetallen een soort-
gelijke leseenheid en voerden deze uit in hun stagegroep, waarbij ze de opdracht kre-
gen om de reacties van de kinderen goed te observeren.

De eerste resultaten zijn positief. De opdracht dwingt de studenten om met andere
ogen te kijken naar taalonderwijs. Uit hun reflecties blijkt dat ze dat ook doen (zie
illustratie in het kader) en dat de oefening hen inspireert. Opvallend zijn hun obser-
vaties van grotere leesmotivatie door een focus op de inhoud van teksten, en grotere
schrijfmotivatie door voorafgaand aan het schrijven langer inhoudelijk met een onder-
werp bezig te zijn. Dat wil niet zeggen dat alles ook meteen fantastisch gaat. De stu-
denten snuffelen aan een aanpak waarvan ze de haken en ogen nog nauwelijks verkend

hebben.
We vinden het belangrijk om, samen met andere opleiders, te onderzoeken welke cru-

ciale kennis en vaardigheden leerkrachten en studenten nodig hebben voor de hier
beschreven didactiek. Wat moeten zij weten over teksten, over lezen, over schrijven, en

16



1. Basisonderwijs en lerarenopleiding basisonderwijs

over de vakgebieden? Hoe kunnen zij daar met niet al te veel moeite en heisa mee
experimenteren op hun scholen? Wat zijn daarbij struikelblokken en wat zijn opste-
kers? Hoe weten we wat een geintegreerde aanpak eigenlijk oplevert? Op de Katholieke
Pabo Zwolle werken docenten op dit moment met een vergelijkbare aanpak (Jongstra,
van den Ende & Pauw 2020). Laten we samen werk maken van taalgericht vakonder-
wijs op de basisscholen, door studenten en leerkrachten de juiste bagage mee te geven.

Reflectie van een student op geintegreerde lees- en schrijflessen

“Wat mij bij blijft na de uitvoering van de lees- en schrijfactiviteiten is dat leerlingen
het heel fijn vinden als bij het lezen van teksten de leerlingen de ruimte krijgen om na
te denken over de tekst en hierover te praten. Tussendoor even over de tekst denken en
praten behoudt de intrinsicke motivatie van de leerlingen en dat merkte ik tijdens mijn
les. De leerlingen waren aan het lezen en wisten waar de tekst over ging en konden
benoemen wat ze nog niet wisten en wat zij al wel wisten.

Ik merkte door mijn lessen dat met begrijpend leesonderwijs tijdens de reguliere lessen op
school niet veel gedaan wordt na het lezen van de tekst. Tijdens mijn les merkte ik dat
de leerlingen het heel leuk vonden om wat met de tekst te doen in plaats van vragen te
beantwoorden daarna en verder niks. Door het praten over de tekst en na te denken over
de tekst werden de leerlingen intrinsiek gemotiveerd. Er zou meer gepraat en nagedacht
moeten worden over de teksten die de leerlingen lezen.

Schrijfonderwijs is heel belangrijk na het lezen van een tekst. De input die de leerlingen
krijgen, na de tekst daadwerkelijk ook gebruiken. Dat is wat het betekenisvol maakt
voor de leerlingen en waardoor het onderwerp en de informatie blijft hangen na het
lezen van de tekst. Leerlingen mogen dan hun eigen visie op de teksten creéren en maken
het eigen. Dat is mooi om te zien en erg belangrijk’.
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