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Waarom kun je wel zeggen ‘Frits leest’, maar niet ‘Frits
verscheurt’? Hoe grammaticaonderwijs meer over inzicht
en minder over trucjes kan gaan

1. Inleiding

Waarom is de zin Frits leest wel in orde, terwijl de zin Frits verscheurt uiterst merkwaar-
dig klinkt? Voor docenten Nederlands zal deze vraag waarschijnlijk niet al te ingewik-
keld zijn. Toch is een dergelijke vraag voor leerlingen vaak niet echt goed te beant-
woorden. De docent Nederlands kan bij het nadenken over deze vraag terugvallen op
kennis van een achterliggend metaconcept, namelijk dat van ‘valentie’ (Perini 2015; 5
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Van Rijt 2016). Zowel het werkwoord lezen als het werkwoord verscheuren kan gepaard
gaan met een lijdend voorwerp, omdat beide werkwoorden twee rollen uitdelen: dege-
ne die leest of verscheurt (een ‘agens’ in termen van de semantische rol en een ‘onder-
werp in termen van de syntactische functie) en datgene wat gelezen of verscheurd
wordt (een ‘thema’ in termen van de semantische rol, en een ‘lijdend voorwerp’ in ter-
men van de syntactische functie). Toch verklaart die observatie niet alles, want waar-
om is het dan blijkbaar geen enkel probleem om het lijJdend voorwerp in die eerste zin
weg te laten, maar niet in de tweede? Het antwoord daarop schuilt ook in de valentie:
sommige werkwoorden kdnnen een lijJdend voorwerp bij zich krijgen (zoals lezen), ter-
wijl andere werkwoorden een lijdend voorwerp bij zich méeten krijgen (zoals verscheu-
ren). Als je nadenkt over wat beide werkwoorden betekenen, dan ontkom je er niet aan
om beide rollen voor je te zien: je kunt niet nadenken over wat de handeling ‘lezen’
inhoudt zonder een lezer en iets wat gelezen wordt voor je te zien, en datzelfde geldt
voor ‘verscheuren’. Blijkbaar is de band tussen het werkwoord wverscheuren en datgene
wat verscheurd wordt zo sterk, dat het liJdend voorwerp hier vormelijk uitgedrukt
moet worden, terwijl dat bij lezen niet aan de orde is. Je ziet dat ook op allerlei ande-
re manieren terug. Zo kun je wel zeggen Frits is aan het lezen (in een progressieve con-
structie), maar niet *Frits is aan het verscheuren. Een moedertaalspreker van het
Nederlands zal die tweede zin als ongrammaticaal ervaren en een lijdend voorwerp ver-
wachten. Ook kan het antwoord op de vraag Wat ga je doen? wel luiden Jezen, maar
zeker niet alleen verscheuren. Dat zou moeten zijn ‘fets verscheuren’, dus met een lij-
dend voorwerp. Voor het werkwoord lezen geldt die beperking niet.

Voor leerlingen is een dergelijke redenering geenszins een vanzelfsprekendheid. Vrijwel
het enige wat een leerling in een traditionele les grammatica over het lijdend voorwerp
leert, is dat het zinsdeel opgespoord kan worden met behulp van de controlevraag
“Wie/wat + gezegde + onderwerp’. Zo'n controlevraag levert geen echt inzicht op (Wat
is een lijdend voorwerp nu eigenlijk? Wat maakt dat je in de ene zin wel een antwoord
op deze vraag krijgt en in de andere niet? Waarom kun je deze vraag niet stellen bij een
naamwoordelijk gezegde?). De leerling kan dus doorgaans niet terugvallen op een ach-
terliggend inzicht rondom de rolverdeling van werkwoorden (de valentie) en de rela-
tie tussen de verschillende rollen en het werkwoord dat ze uitdeelt. Bijgevolg kan de
leerling niet echt tot inzicht komen, noch kunnen leerlingen echt redeneren over
grammatica. Toch zou dat de belangrijkste doelstelling van het grammaticaonderwijs
moeten zijn: leerlingen moeten dankzij dat onderwijs inzicht opdoen in hoe taal in
elkaar zit, en ze moeten die kennis kunnen aanwenden om hun eigen taalgebruik beter
te begrijpen (Meesterschapsteam Nederlands 2018; van Rijt 2020a). Dat is op zichzelf
waardevolle kennis. Tegelijkertijd zou die kennis een bijdrage aan taalvaardigheid kun-
nen leveren, maar alleen als de leerling echt inzicht opdoet in hoe de grammatica
werkt.
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De kritiek dat het traditionele grammaticaonderwijs niet echt bijdraagt aan inzicht in
taal is niet nieuw (zie ook: Bonset & Hoogeveen 2010; Coppen 2009; Graham &
Perin 2007; van Gelderen 2010), dus die zal ik hier niet opnieuw bespreken. In plaats
daarvan richt ik me op een wezenlijkere vraag, namelijk: hoe zorgen we ervoor dat we
het traditionele grammaticaonderwijs dusdanig verrijken dat leerlingen niet alleen
maar zinnetjes ontleden met behulp van trucjes en ezelsbruggetjes, maar dat ze echt
leren begrijpen hoe grammatica in elkaar zit? Ik bespreek daarbij twee componenten
van verrijking, te weten ‘inhoudelijke verrijking’ en ‘vakdidactische verrijking’. Tijdens
de workshop zullen we deze twee vormen van verrijking nader bekijken, en bespreken
we wat vakdidactisch onderzoek laat zien over de effecten van verrijkt grammaticaon-
derwijs.

2. Inhoudelijke en vakdidactische verrijking van het grammaticaonderwijs

Een verrijkte grammaticadidactiek zou in elk geval op twee aspecten gericht moeten
zijn: een inhoudelijke en een vakdidactische. De inhoudelijke component komt voort
uit het gegeven dat er geen goede aansluiting (meer) is tussen de moderne taalweten-
schap en de schoolgrammatica (Hudson 2020; van Rijt & Coppen 2017), terwijl de
moderne taalwetenschap juist veel kan inbrengen als het gaat om verrijking.
Achterliggende taalwetenschappelijke inzichten als ‘valentie’, ‘predicatie’ en ‘semanti-
sche roller’, die geen substantiéle plek hebben in het traditionele grammaticaonder-
wijs, kunnen voor veel meer inzicht zorgen in de traditionele grammatica. Zo zijn de
zinsdelen ‘onderwerp’, ‘lijdend voorwerp’, ‘meewerkend voorwerp’ en ‘voorzetselvoor-
werp beter te begrijpen als eerst het metaconcept ‘valentie’ begrepen wordt, en kan
inzicht in ‘predicatie’ verduidelijken dat ‘naamwoordelijke gezegdes’ en ‘bepalingen
van gesteldheid’ in wezen dezelfde zinsdelen zijn. Ik heb daarover eerder verslag gedaan
(zie: van Rijt 2016; 2017; 2020b). Het verdient ook aanbeveling om het werk van De
Bruijn et al. (2016) te bekijken, waarin taalkundige metaconcepten het uitgangspunt
zijn.

Tegelijkertijd is het van wezenlijk belang om te onderkennen dat inzicht niet zomaar
komt aanwaaien omdat er wat nieuwe concepten in het grammaticaonderwijs geintro-
duceerd worden. Van minstens zo groot belang is de didactische verrijking. Daarbij is
een vijftal uitgangspunten volgens onderzoek succesvol gebleken:

1. De didactieck moet eerst insteken op inzicht in het achterliggende taalkundige
metaconcept (‘valentie’, ‘predicatie’, ‘semantische rol’, ‘compositionaliteit’, enz.) en
pas daarna aandacht besteden aan de traditionele grammaticale concepten die van-
uit dat metaconcept begrepen kunnen worden. Die aanpak is eigenlijk heel logisch.
Bij het vak Biologie helpt het immers ook om eerst inzicht te hebben in het men-
selijk lichaam in het algemeen alvorens specifieke onderdelen ervan (de longen, het
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hart) te bestuderen — zie ook: Assaraf, Dodick & Tripto 2013.

2. Belangrijke (meta)concepten kunnen het best op een inductieve manier geintrodu-
ceerd worden om zo het taalgevoel te stimuleren. Het is bijvoorbeeld heel goed
mogelijk om leerlingen met behulp van een kaartjesopdracht te laten ontdekken
welke werkwoorden met welke rollen gecombineerd kunnen gaan (zie: Van Rijt
20200).

3. Vervolgens moet de leerling via opdrachten meer grip krijgen op het gevoel dat via
de inductieve opdracht is gestimuleerd. Die verwerking kan op allerlei manieren,
maar wat daarbij in elk geval van belang is, is om een klein beetje onzekerheid in
de opdrachten in te bouwen, zodat de leerling tot redeneren gedwongen wordt
(Moseley et al. 2005). Die onzekerheid mag niet te groot zijn (dan ziet de leerling
door de bomen het bos niet meer) en ook niet te klein (dan wordt de leerling niet
uitgedaagd). Tijdens de workshop zullen we bekijken hoe zulke cognitieve frictie
eruit kan zien.

4. De opdrachten zouden bij voorkeur grotendeels op samenwerking gericht moeten
zijn, zodat leerlingen leren om hun taalgevoel met dat van anderen te vergelijken
en leren discussiéren over grammaticale onzekerheid. Het verdient daarbij aanbe-
veling om de leerlingen te trainen om samen verschillende perspectieven ten aan-
zien van een grammaticaal probleem te verkennen, alvorens op basis van een con-
sensus tot een gezamenlijk oordeel te komen (Mercer 2013).

5. De docent moet een andere rol aannemen dan voorheen. In plaats van ‘het goede
antwoord’ te geven, is de rol van de docent veel meer om een redenering te stimu-
leren (zie ook: Havekes 2015). Dat kan bijvoorbeeld door verdiepende vragen te
stellen als een leerling vastloopt of door een ander perspectief in te brengen dat de
leerling stimuleert om anders naar de zaak te kijken.

Uit onderzoek onder 196 vwo 3-leerlingen (zie: van Rijt 2020a, H6) is gebleken dat
een korte lessenreeks rond grammatica (vier lessen van 50 minuten) waarin deze uit-
gangspunten centraal stonden, kan leiden tot aanzienlijke stijgingen in grammaticaal
inzicht. Leerlingen die de lessenreeks volgden, kregen zowel voor als na de lessenreeks
een meerkeuzetoets die gericht was op grammaticaal inzicht. Daaruit bleek dat ze vra-
gen als waarom kun je wel zeggen ‘Frits leest, maar niet ‘Frits verscheurt? significant beter
konden beantwoorden na de interventie dan daarvoor, terwijl in een controlegroep
geen vooruitgang geboekt werd als leerlingen alleen de toets maakten en niet de ver-
rijkte grammaticalessen volgden. Uit eerder onderzoek was ook al gebleken dat leer-
lingen beter grammaticaal leren redeneren als ze les hebben gekregen over metacon-
cepten als ‘predicatie’ en ‘valentie’ (van Rijt 2020a, H4 & H5). Er lijkt dus veel poten-
tieel uit te gaan van het gebruik van metaconcepten in het grammaticaonderwijs, zeker
als de lessen worden vormgegeven volgens de ontwerpprincipes die hierboven
genoemd staan. In de workshop bekijken we enkele werkvormen uit de lessenreeks die
gebruike zijn in het onderzoek, en bespreken we de implicaties van recente onder-
zoeksresultaten voor de onderwijspraktijk.
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