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1. Achtergrond

Lerarenopleidingen werken overstijgend met elkaar samen om het eindniveau te bor-
gen. Wat een student moet kennen en kunnen, wordt gevangen in een kennisbasis. 
Ieder vakgebied dat op de lerarenopleiding een plek heeft, kent zo’n kennisbasis. Een 
aantal vakken kent zelfs landelijke toetsing aan het einde. Voor het vak Nederlands op 
de pabo is er ook zo’n landelijke kennistoets. Deze bestaat uit 80 meerkeuzevragen, die 
vooral kennis, inzicht en toepassing operationaliseren (10voordeleraar.nl 2021). 
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Figuur 1 – Taxonomie van Bloom.

Studenten moeten op de toets vooral aan de slag op de eerste twee lagen van de taxono-
mie van Bloom (zie: Figuur 1). Uit een rondgang langs collega-lerarenopleiders blijkt 
wat ook in de literatuur (Frederiksen & Kollins 1989) naar voren komt: studenten 
passen zich aan aan de toetsing. Ze leren uit samenvattingen van kennisbasisbegrip-
pen, maken gebruik van bronnen waarin de begrippen worden toegelicht en maken 
proeftoetsen. In deze situaties is de verbinding met de praktijk louter te vinden in de 
casuïstiek die in het studieboek aan bod komt. Het werkelijke gebruik van de begrip-
pen in de eigen onderwijspraktijk blijft uit. 
De kennisbasis Nederlands op de pabo krijgt hiermee als vanzelf een sterk conceptueel 
karakter. 

2. Geen doel, maar middel

Een sterk conceptuele benadering, zonder daarbij aandacht te hebben voor de context 
van de praktijk van de leraar-in-opleiding, leidt niet automatisch tot leerkrachten die 
toepassen wat zij in de opleiding hebben geleerd. Onderzoek toont aan dat afgestu-
deerde leerkrachten weinig gebruikmaken van de theorie uit hun initiële opleiding. 
Ze bestempelen veel van de kennis als irrelevant voor de praktijk (Koster 2013). Het 
verband tussen theorie en praktijk wordt vaak niet zonder meer door studenten ge-
legd (Snoek, Kool & Walraven 2016). Ook relaties tussen begrippen onderling ont-
staan niet als vanzelf (den Brok e.a. 2016). Studenten moeten worden aangezet om 
de theorie in te zetten die passend is voor hun eigen onderwijspraktijk. Tegelijkertijd 
moeten studenten worden bewogen om theorie in hun dagelijkse onderwijspraktijk 
te herkennen en te verbinden aan theoretische concepten. Bij deze integratieve wijze 
van opleiden (zie: Figuur 2) kunnen hulpmiddelen worden ingezet die mogelijkheden 
verduidelijken en reflectie bevorderen. 
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Figuur 2 – Model voor integratieve benadering (Heikkinen, Tynj & Kiviniemi 2011).

3. Lesintaal.nl

Eén van de middelen die lerarenopleiders tot hun beschikking hadden, was de website 
Lesintaal.nl. Deze website, ontwikkeld door het Expertisecentrum Nederlands, werd 
na de herijking van de kennisbasis in 2018 niet meer geactualiseerd. In de eigen oplei-
dingspraktijk werd ook direct een lacune ervaren: studenten konden voor begripson-
dersteuning bij het oplossen van praktijkproblemen, het ontwerpen van lessen en het 
reflecteren op hun handelen niet langer op het platform van het Expertisecentrum Ne-
derlands terecht. Even snel een kennisbasisbegrip opzoeken, was niet langer mogelijk. 

Om in kaart te brengen of meer lerarenopleiders dezelfde ervaring hadden, verspreid-
den we een vragenlijst onder de leden van de Vlaams-Nederlandse vereniging voor 
Lerarenopleiders Nederlands en Nederlands als Tweede Taal (LOPON2). In de enquête 
vroegen we naar de gebruikers van de website (studenten/docenten), naar het gebruik 
van de website en naar eventuele gewenste aanpassingen. Tot slot was er nog ruimte 
voor algemene opmerkingen. 

Alle pabo’s die hebben gereageerd (n = 10) maakten gebruik van de website om de ken-
nisbasisbegrippen aan hun studenten te leren. Meer dan de helft van de instellingen (n 
= 7) gaf aan dat zowel docenten als studenten gebruikmaakten van het platform, terwijl 
de andere instellingen (n = 3) aangaven dat alleen studenten met de site werkten. Alle 
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2instellingen noemden de website in relatie tot het leren voor een tentamen of voor de 
kennisbasistoets, waar een aantal instellingen (n = 2) aangaf de website actief te hebben 
ingezet bij het stellen van leervragen of het voorbereiden van lessen. 
Er werden verschillende wensen voor doorontwikkeling uitgesproken, waaronder een 
betere relatie met de onderwijspraktijk, meer ruimte voor verbinding met actuele (we-
tenschappelijke) inzichten en een rijker palet aan voorbeelden. Opleiders (n = 2) gaven 
aan graag de structuur uit de kennisbasis zelf gehanteerd te zien. Uit interviews met 
studenten (n = 6) bleek ook veel aandacht voor de structuur van het platform. Wat 
opviel, is dat studenten (n = 5) het ontwerp van de site als eerste noemden. Zij be-
noemden ‘aantrekkelijkheid’ en ‘overzichtelijkheid’ als belangrijke aandachtspunten. 
Onder studenten was ook behoefte aan meer interactie tussen theorie en praktijk. Zij 
(n = 5) gaven aan graag foto’s en filmpjes bij begrippen te zien. Verder noemden zij (n 
= 3) lesideeën/-uitwerkingen als doorontwikkelwens. 

Lesintaal.nl kende een eenvoudige constructie: door te klikken op één van de negen 
kennisbasisdomeinen, kwamen bezoekers op een lijst terecht met kennisbasisbegrip-
pen. Deze begrippen waren opgedeeld in het zogeheten ‘klaverblad’: ‘leerinhoud’, ‘do-
meindidactiek’, ‘fundament’ en ‘taaldidactiek & taalbeleid’. Bezoekers van de website 
konden op een begrip klikken, waarna de definitie van dat begrip op het scherm ver-
scheen. Via een tabblad boven aan de pagina (zie: Figuur 3) konden, per kennisbasisdo-
mein, filmpjes bekeken worden. Doorklikken vanuit het begrip zelf was niet mogelijk. 

Figuur 3 – Lesintaal.nl.

Het Expertisecentrum Nederlands gaf op haar website aan tot doel te hebben “de ken-
nisbasis Nederlands voor de pabo toegankelijk te maken voor pabostudenten en aan de 
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hand van beelden deze kennisbasis tot leven te wekken”. Uit de eerder genoemde in-
ventarisatie en uit interviews met studenten bleek dat dit doel niet (meer) werd bereikt. 
Het platform bleek ‘te plat’. Een inhoudelijke update alleen zou dan ook niet volstaan. 

4. Taalme.nu

Het besluit viel al snel om tot een nieuw platform te komen. Een platform in eigen be-
heer van lerarenopleiders: Taalme.nu (zie: Figuur 4). Een eigen platform maakt het niet 
alleen mogelijk om updates (nieuw materiaal, wetenschappelijke inzichten, dooront-
wikkeling kennisbasis, enz.) tijdig te realiseren, maar ook om het in te richten volgens 
de wensen van collega’s en studenten. 

Figuur 4 – Taalme.nu.
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2Om aan de ontwikkelwensen van collega’s en studenten te voldoen, besloten we om de 
structuur van de kennisbasis te hanteren: vanuit de negen domeinen kunnen de ken-
nisbasisbegrippen worden bereikt. Voor het ontwerp hanteren we voor de hele website 
dezelfde paginaopbouw, kleurinstellingen, titels en iconen. Hiermee beogen we voor-
spelbaar te zijn en de gebruikerservaring te verhogen (Garett et al. 2016). 

Het grote verschil ligt besloten in de eigenlijke begripspagina’s, waarop we niet alleen 
uitleggen, maar ook semantiseren door uit te beelden en uit te breiden (‘de drie uitjes’, 
Van den Nulft & Verhallen 2009). Door vanuit de basis (begripsdefinitie) te laten zien 
wat het begrip ‘doet’ in de praktijk, beogen we bij te dragen aan een meer integratieve 
didactiek (zie: Figuur 2). De student kan immers makkelijker, vanuit de zelfregule-
rende processen (Heikkinen, Tynj & Kiviniemi 2011), bedenken wat het begrip ‘kan 
doen’ in de eigen praktijksituatie. 

5. Hoe verder?

In de presentatie gaan we in op het ontwikkelproces. De eerste stappen hebben we in 
2019 gezet, vlak voor een pandemie zijn intrede deed. Aan de ene kant vielen de vele 
hulptoezeggingen weg, aan de andere kant werden we aangemoedigd om vooral door 
te gaan: nut en noodzaak voor een uitgebreider en geactualiseerd platform werd meer 
dan ooit gevoeld. Separaat aan deze actualiteit hoorden we in contacten met collega’s 
ook de toenemende flexibilisering van de lerarenopleiding als argument: studenten 
doorlopen niet zonder meer een vast programma, maar zoeken zelf passende theorie en 
activiteiten om uitkomsten aan te tonen (Rijksoverheid 2020). Uiteraard is het dan van 
groot belang om de handvatten voor studenten op orde te hebben, zodat zij hun leren 
kunnen sturen en kunnen duiden. 

De vraag hoe we verder gaan, beantwoorden we graag met elkaar. Op dit moment is er 
een website met nog veel open plekken. Om het beoogde effect te bereiken, bekijken 
we graag met elkaar hoe we de ingeslagen weg het beste kunnen voortzetten. Ook is 
er aandacht voor de praktische toepassingsmogelijkheden in de opleidingspraktijk. We 
brengen onze kennisbasis graag met elkaar tot leven!
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