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1. Inleiding 

Nederland heeft al geruime tijd te kampen met een discrepantie tussen de ‘beoogde’, 
‘uitgevoerde’ en ‘bereikte’ doelen van het grammaticaonderwijs (van Rijt & Coppen 
2017). Hoewel het benoemen van woordsoorten en zinsdelen aan het begin van de 
19de eeuw werd geïntroduceerd om hogereordevaardigheden als ‘analyseren’ en ‘evalue-
ren’ te ontwikkelen, is die werkwijze paradoxaal genoeg verworden tot een contextloze 
ezelsbruggendidactiek, die vrijwel uitsluitend gericht is op lagereordevaardigheden als 
‘onthouden’ en ‘toepassen’ (Coppen e.a. 2019; Hulshof 2014; van Rijt & Coppen 
2017; 2021; van Rijt e.a. 2019a). 

Ook in het modernevreemdetalenonderwijs ontwikkelen leerlingen geen hogereor-
devaardigheden omdat daarin eveneens de nadruk ligt op contextloze grammaticale 
invuloefeningen in plaats van op betekenisvolle opdrachten (Graus & Coppen 2016; 
Larsen-Freeman 2018; Willis & Willis 2013). Als gevolg hiervan schort het leerlingen 
aan vaardigheden om complexe taalconstructies te begrijpen en grammaticaregels ef-
fectief toe te passen (Bax 2003; Kwakernaak 2020; Leenders e.a. 2021a; Long 2015; 
Richard & Rodgers  2014). Er is behoefte aan contextrijk grammaticaonderwijs, dat 
een dieper begrip van taal als systeem mogelijk maakt (Ellis 2002b).

2. Bewuste taalvaardigheid

De behoefte aan contextrijk grammaticaonderwijs sluit aan bij het internationale stre-
ven om taalbewustzijn te integreren in het talenonderwijs (Hawkins 1999; James & 
Garret 1991). Onder de noemer ‘language awareness’ wordt dit streven door Carter 
(2003) gedefinieerd als het bevorderen van een gevoeligheid voor en een bewustzijn 
van de relatie tussen ‘vorm’, ‘functie’ en ‘betekenis’. Het Nederlandse equivalent, ‘be-
wuste taalvaardigheid’, geïntroduceerd door Neijt e.a. (2015), vereist geschikt lesmate-
riaal (Leenders e.a. 2021a). 
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Verschillende studies tonen aanzienlijke transfereffecten aan van geïntegreerde gram-
maticadidactieken op ‘metalinguïstische kennis’ en ‘schrijfvaardigheid’ (o.a. Fontich 
2016; Jones e.a. 2012; Myhill e.a. 2012; Spada e.a. 2014) en van taalcontrastieve gram-
maticadidactieken op ‘metalinguïstische kennis’ en ‘de spreek-, lees- en luistervaardig-
heid in een tweede taal’ (o.a. McManus & Marsden 2017; 2018; 2019a; 2019b; Spada 
e.a. 2005; Tolentino & Tokowicz 2014).

3. Drie aanbevelingsrichtingen

De aanbevelingen voor het bevorderen van bewuste taalvaardigheid in de literatuur 
zijn door ons ingedeeld in drie richtingen, waarvan de eerste twee betrekking hebben 
op de inhoud (3.1 en 3.2) en de derde op de te volgen didactiek (3.3). Deze aanbeve-
lingen zouden een haalbare verrijking moeten vormen op de toch al complexe onder-
wijspraktijk, waarin meerdere doelen gelijktijdig moeten worden gerealiseerd en tijd, 
kennis en middelen beperkt zijn (Pollock 2006).

3.1 Grammaticale context: focus op verbinding

Terwijl onderzoek in andere schoolvakken, zoals ‘Geschiedenis’ en ‘Biologie’, heeft 
aangetoond dat afzonderlijke kenniselementen begrijpelijker zijn wanneer hun on-
derlinge verbanden duidelijk zijn (Goldstone & Wilensky 2008; Havekes e.a. 2012; 
Verhoeff e.a. 2008), is het Nederlandse grammaticaonderwijs nog altijd gericht op 
het memoriseren van geïsoleerde (vuist)regels en lijstjes van bijvoorbeeld vervoegingen 
(o.a. Coppen 2011; Hulstijn 2005; 2009; Wolf 2019). 

Recentelijk suggereren diverse onderzoekers echter dat de relatie tussen ‘vorm’, ‘func-
tie’ en ‘betekenis’ beter te begrijpen is als grammatica gepresenteerd wordt als een 
taalgeneriek systeem, waarin de onderdelen met elkaar verbonden zijn (o.a. Bolitho 
e.a. 2003; Coppen 2011; Fasoglio & Tammenga-Helmantel 2021; Herder e.a. 2021). 
Verschillende taalverwervingsonderzoeken tonen namelijk aan dat het expliciet aan-
bieden van grammaticale context een effectieve manier vormt om taalgebruikers van 
‘onbewust (on)bekwaam’ naar ‘bewust bekwaam’ te begeleiden (Ellis 2002a; Housen 
& de Graaff 2009; Norris & Ortega 2000; Spada & Tomita 2010; Svalberg 2007; van 
Rijt e.a. 2022). Een voorwaarde daarvoor is een verrijking van de traditionele gram-
maticadidactiek met verbindende concepten als ‘valentie’ en ‘predicatie’ (o.a. Coppen 
2011; Leenders e.a. 2021a; 2021b; van Rijt 2016). 

3.2 Taalcontrastieve context: focus op overeenkomsten en verschillen

Het gebrek aan taaloverstijgende samenhang vormt een belemmering voor het beha-
len van de transferdoelen van het grammaticaonderwijs (Hendrix & Hulshof 1999; 
Leenders e.a. 2019; 2021b; Tordoir & Damhuis 1982). De mogelijkheid om positieve 
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transfer te stimuleren en negatieve transfer te voorkomen blijft hiermee onbenut (Od-
lin 2003; Ranta & Lyster 2017).

Diverse studies laten zien dat aandacht voor de overeenkomsten en verschillen tus-
sen talen de gevoeligheid voor de vorm-functie-betekenisrelaties vergroot (Ammar 
e.a. 2010; Falk e.a. 2015; Roehr & Gánem-Gutiérrez 2009; Tellier & Roehr-Brackin 
2017) en zo de nauwkeurigheid en snelheid van tweedetaalprestaties verbetert (Horst 
e.a. 2010; McManus & Marsden 2017; 2018; 2019a; Spada e.a. 2005; Tolentino & 
Tokowicz 2014; Tyler 2012; Tyler & Ortega 2018; White e.a. 2007). Een dergelijke 
taalcontrastieve aanpak komt bovendien tegemoet aan de natuurlijke neiging van taal-
gebruikers om elementen van de ene taal op de andere over te dragen (Cook 2008; 
2013; Curcio 2015; Ellis 2015; Fandrych 2012; Jarvis & Pavlenko 2008; Kielhöfer 
1995). 

3.3 Het redeneerproces centraal: focus op het proces

In het traditionele grammaticaonderwijs ligt de nadruk op het vinden van het juiste 
antwoord met behulp van taalspecifieke ezelsbruggetjes (Graus & Coppen 2016; Hu-
bers e.a. 2016; Kwakernaak 2020). Deze aanpak heeft meerdere tekortkomingen: het 
stelt de leerlingen niet in staat om te redeneren over grammaticale vraagstukken (Cop-
pen 2011; van Rijt e.a. 2020), de ezelsbruggen werken vaak niet in andere talen of 
in zinnen die niet speciaal daartoe geconstrueerd zijn (Leenders 2020; Leenders e.a. 
2021a), het belemmert het inzicht dat er meerdere goede antwoorden kunnen bestaan 
en dat de context bepaalt welke het beste past (Coppen 2010) en leerlingen vinden de 
aanpak weinig zinvol (van Rijt e.a. 2022).

Daarom pleiten verschillende onderzoekers voor het centraal stellen van het redeneer-
proces in het grammaticaonderwijs (Bax e.a. 2021; Coppen 2010; Moseley e.a. 2005; 
Neijt e.a. 2015; van Rijt e.a. 2020), vergelijkbaar met de werkwijze in het schoolvak 
‘Wiskunde’, waarin leerlingen leren om beweringen met opeenvolgende redeneerstap-
pen te bevestigen of te ontkrachten (cTWO 2012; SLO 2020). Docenten staan ervoor 
open, al blijkt hun metalinguïstische kennis soms nog onvoldoende toereikend (van 
Rijt e.a. 2019b; 2020) en ontbreekt geschikt authentiek les- en toetsmateriaal (Leen-
ders e.a. 2019; 2021b).

4. Conclusie

Contextueel grammaticaonderwijs, gericht op bewuste taalvaardigheid, lijkt veelbelo-
vend als het gaat om het dichten van de kloof tussen de ‘beoogde’, ‘uitgevoerde’ en ‘be-
reikte’ doelen. Grammaticale concepten dienen hiertoe geïntegreerd te worden in een 
taalgeneriek systeem, waarbinnen leerlingen verbanden leren leggen tussen concepten 
en inzicht verkrijgen in de vorm-functie-betekenisrelaties. Daarnaast kan het vergelij-
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ken van verschillende talen dieper begrip bevorderen van het gebruik van taalspecifieke 
vormen binnen dat taalgenerieke systeem, en is het cruciaal om leerlingen te stimu-
leren om hogereordevaardigheden te ontwikkelen door het redeneerproces centraal te 
stellen. 

Deze onderneming is complex, maar noodzakelijk om leerlingen in staat te stellen 
taal te begrijpen, te analyseren en effectief te gebruiken in uiteenlopende contexten. 
De besproken aanbevelingen die tevens als basis dienden voor de ontwikkeling van de 
digitale lessenserie CLAP (Cross-Linguistic Awareness Program) zijn samengevat in vier 
ontwerpprincipes (zie: Tabel 1).

Aanbevelingsrichting Ontwerpprincipe

Algemeen OP1 – Een kansrijke aanpak ter bevordering van bewuste taalvaar-
digheid zou het traditionele grammaticaonderwijs niet moeten ver-
nieuwen, maar moeten verrijken. 

Grammaticale con-
text

OP2 – Bevorder bewuste taalvaardigheid door leerlingen grammati-
cale context te bieden. 
a. Plaats concepten binnen een taalgeneriek systeem. 
b. Voeg, waar nodig, verbindende concepten toe om de relaties tus-

sen concepten te leggen. 
c. Bespreek concepten inhoudelijk door de relatie tussen ‘vorm’, 

‘functie’ en ‘betekenis’ te leggen. 

Taalcontrastieve 
context

OP3 – Bevorder bewuste taalvaardigheid door leerlingen taalcontras-
tieve context te bieden. 
a. Maak inzichtelijk hoe talen binnen het taalgenerieke systeem 

taalspecifieke vormen gebruiken om betekenis uit te drukken. 
b. Benadruk de overeenkomsten en verschillen tussen talen. 

Het redeneerproces 
centraal

OP4 – Bevorder bewuste taalvaardigheid door leerlingen niet het 
product maar het redeneerproces centraal te laten stellen. 
a. Stimuleer hogereordevaardigheden als ‘analyseren’, ‘evalueren’ en 

‘manipuleren’.
b. Creëer het inzicht dat taal geen geordende puzzel is, maar dat er, 

afhankelijk van de context, meerdere antwoorden mogelijk zijn. 
c. Ontwikkel hiertoe authentiek oefen- en toetsmateriaal. 

Tabel 1 – Ontwerpprincipes per aanbevelingsrichting ter bevordering van bewuste taalvaardig-
heid. 
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