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Marloes Schrijvers
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Laat de leraar lezen! Leesbevordering bij de lerarenopleiding 
Nederlands

1. Inleiding

Als je docent Nederlands wilt worden, dan lees je graag en veel. Toch? De praktijk 
blijkt helaas weerbarstig. Bij de lerarenopleiding Nederlands aan de Hogeschool Rot-
terdam zijn sommige studenten enthousiaste lezers, maar andere eerder aarzelende le-
zers. Zij worstelen met de voorgeschreven literaire werken, geven aan weinig te lezen 
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in hun vrije tijd en hebben soms een ander beeld van (het belang van) lezen dan de 
opleiding nastreeft. En dat terwijl juist leraren Nederlands veel zouden moeten lezen 
om literair competent en zeer taalvaardig te worden. Bovendien kan alleen een belezen 
leraar Nederlands goed fictie- en literatuuronderwijs vormgeven. 

Met het project ‘Focus op Lezen’ onderzoek ik daarom hoe we onze studenten kun-
nen stimuleren om meer literatuur te lezen. Op basis van een vooronderzoek geef ik in 
deze bijdrage een overzicht van de leesbevorderingsinitiatieven die we inzetten en laat 
ik zien hoe we de ontwikkeling van ‘het leesgedrag’, ‘de belezenheid’ en ‘de literaire 
competentie’ van studenten in kaart brengen. 

2. Het vooronderzoek

In 2022 ben ik met negentien studenten – voltijd en deeltijd – en acht collega’s in ge-
sprek gegaan over het lezen van fictie en literatuur binnen en buiten de opleiding. Het 
leesgedrag van studenten blijkt door diverse complexe contrasten te worden beïnvloed. 
Ik geef drie voorbeelden. 
Ten eerste willen studenten graag een breed literair repertoire opbouwen, maar het 
aantal te lezen boeken en het hoge tempo in de opleiding bemoeilijkt dat. 
Ten tweede verlangen ze naar stimulans en houvast, bijvoorbeeld met ‘beloningen’ (c.q. 
studiepunten) voor wat ze lezen en door leestips van docenten, maar erkennen ze ook 
het belang van zelfregulatie door leesroutines te ontwikkelen en beter om te gaan met 
afleiding. 
Ten derde staat voor sommige studenten praktische relevantie voor hun eigen onder-
wijspraktijk – en dus jeugd- en adolescentenliteratuur – voorop, terwijl anderen ‘boven 
de stof willen staan’ en daarom ook volwassenenliteratuur interpreterend en letterkun-
dig willen leren lezen (voor een uitgebreidere bespreking, zie Schrijvers 2022).

3. Onze aanpak

Uit dit vooronderzoek zijn principes gedestilleerd om leesbevordering vorm te geven, 
verdeeld over twee pijlers. 

3.1 Aanpassingen binnen de vakken ‘Fictie’

•	 Docenten enthousiasmeren studenten voor het lezen van fictie.
We geven in elke fictieles minimaal twee leestips en vragen ook de studenten om 
tips. Daarnaast proberen we het enthousiasme voor het volgende werk aan te wak-
keren, bijvoorbeeld door een fragment voor te lezen, door de context van een his-
torisch werk te schetsen of door een mediaoptreden van de auteur te laten zien. Tot 
slot zorgen we niet alleen voor dialogische – zoals nu al veelvuldig gebeurt – maar 
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ook voor creatieve verwerking van de stof, bijvoorbeeld met creatieve schrijfop-
drachten.

•	 Docenten en studenten besteden aandacht aan de ontwikkeling van literaire competen-
tie.
Bij de intakegesprekken voor de opleiding besteden we aandacht aan het niveau 
van literaire competentie dat in de opleiding wordt verwacht. Daarnaast richten 
studenten zich op hun eigen literaire competentie, door in de introductieweek een 
leesautobiografie te schrijven die ze aan het eind van elk jaar bijwerken, en vullen 
ze een rubric in waarmee ze hun niveau van literaire competentie inschatten. We 
expliciteren voortdurend op welk niveau van literaire competentie een vak gericht 
is (interpreterend lezen in jaar 1, letterkundig lezen in jaar 2 en letterkundig en 
academisch lezen in jaar 3; Witte 2008) en geven studenten hierop feedback en 
feedforward. 

•	 Docenten en studenten besteden aandacht aan zelfregulatie.
We vragen studenten om in hun leesautobiografie ook te schrijven over hoe ze 
lezen. Welke keuzes maken ze? Welke leesroutines bouwen ze op? Wat doen ze als 
ze weerstand ervaren tijdens het lezen? We zetten daarnaast werkvormen in waarbij 
studenten reflecteren op hun zelfregulatie bij het lezen en goede voornemens op-
stellen voor het vervolg van de opleiding.  

3.2 Leesbevorderingsinterventies buiten de lessen

•	 Docenten dragen voortdurend enthousiasme voor lezen uit.
We zetten ons laatst gelezen boek in onze e-mailhandtekening1, studieloopbaan-
coaches geven regelmatig leestips en we delen onze leeservaringen via het sociale 
media-account van de opleiding.

•	 Boeken worden fysiek meer zichtbaar op locatie.
De mini-biebs die er al waren, vullen we regelmatig aan met aantrekkelijke tweede-
hands en nieuwe boeken. We wijzen studenten op het bestaan van deze kasten en 
op de mediatheek, waar zij nog niet bepaald de deur platlopen. Ook gebruiken we 
posters en andere visuele middelen om boeken en literaire evenementen te promo-
ten. Tijdens de introductieweek ontdekken studenten deze ‘boekenplekken’.

•	 De opleiding faciliteert tijd en een fijne plek om te lezen.
In de mediatheek wordt een prettige, rustige plek gecreëerd om te lezen. Voor vol-
tijdstudenten in jaar 1, die hun leesroutines veelal nog moeten opbouwen, rooste-
ren we leesuurtjes in ,waarbij een docent van de opleiding aanwezig is voor infor-
mele boekgesprekken.
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•	 Docenten organiseren extracurriculaire leesbevorderingsactiviteiten. 
We continueren initiatieven waar we al goede ervaringen mee hebben, zoals onze 
boekenclubs, het uitnodigen van auteurs, en bezoeken aan musea, theater en lite-
raire evenementen. We spannen ons in om ook aarzelende lezers en drukke deeltijd-
studenten aan deze activiteiten te laten deelnemen.

4. Met welk effect?

Verandert het leesgedrag van studenten door het inzetten van deze interventies? Wor-
den zij meer belezen en ontwikkelen ze hun literaire competentie? Om dit na te gaan, 
zet ik diverse instrumenten in, voorafgaand aan en na afloop van het project. De on-
derzoeksgroep bestaat uit drie voltijd- en twee deeltijdklassen in leerjaar 1 en 2. 

In navolging van Anneke Smits (persoonlijke communicatie 2022) leg ik studenten 
een vragenlijst voor die de volgende constructen meet: 

•	 leesplezier en leesvermijding (gebaseerd op: van Tuijl & Gijsel 2015);
•	 leestijd (gebaseerd op: Smits & van Koeven 2013);
•	 mediavoorkeuren (gebaseerd op: Jang & Ryoo 2018; McKenna e.a. 2012);
•	 autonome en gecontroleerde leesmotivatie (gebaseerd op: De Naeghel e.a. 2012; 

De Smedt e.a. 2020);
•	 betrokkenheid bij het lezen (gebaseerd op: Green & Brock 2000).

Elk item beantwoorden studenten tweemaal: ‘voor lezen in de vrije tijd’ en ‘voor hun 
opleiding’. Daarnaast breng ik hun belezenheid in kaart door een auteursherkennings-
test af te nemen (Schrijvers e.a. 2016). Een inschatting van het niveau van literaire 
competentie baseer ik ten eerste op een rubric die studenten invullen. Hierin zijn de 
boek- en lezerskenmerken van ‘belevend en herkennend lezen’ (≤ niveau 2), ‘reflecte-
rend lezen’ (niveau 3), en ‘interpreterend en letterkundig lezen’ (≥ niveau 4) van ‘Lezen 
voor de Lijst’ opgenomen (zie:  Afbeelding 1). 
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Afbeelding 1 – Rubric met niveaus van literaire competentie. 

Daarnaast zullen collega’s, indien haalbaar, per leesautobiografie een inschatting maken 
van de literaire competentie van een student, bijvoorbeeld via ‘comparatief beoordelen’.

Docenten vullen, na afloop van elke projectles, een korte vragenlijst in over hoe de 
les verlopen is en schatten in hoeveel studenten de geselecteerde werken gelezen heb-
ben. Tot slot ben ik geïnteresseerd in hoe de studenten de interventies buiten het cur-
riculum hebben ervaren. Hiertoe wordt aan het eind van het project een vragenlijst 
voorgelegd over hun ervaringen met deze interventies: welke hebben ze opgemerkt en 
vinden ze inspirerend, en hebben ze ook tot gedragsverandering geleid, zoals het lenen 
van boeken? 

5. Besluit

Tijdens de HSN-conferentie zal ik, op basis van de voormetingen, een beeld schetsen 
van ‘het leesgedrag’, ‘de belezenheid’ en ‘de literaire competentie’ van studenten. Daar-
naast doe ik verslag van onze eerste ervaringen met de interventies en is er ruimte om 
ideeën over leesbevordering uit te wisselen met mede-lerarenopleiders. 



36ste HSN-Conferentie

88

Referenties

Green, M.C. & T.C. Brock (2000). “The role of transportation in the persuasiveness 
of public narratives”. In: Journal of Personality and Social Psychology, 79 (5), p. 701-
721.

Jang, B.G. & J.H. Ryoo (2018). “Multiple dimensions of adolescents’ reading attitudes 
and their relationship with reading comprehension”. In: Reading and Writing, 32, 
p. 1769-1793.

McKenna, M.C., K. Conradi, C. Lawrence, B.G. Jang, & J.P. Meyer (2012). “Reading 
attitudes of middle school students: Results of a US survey”. In: Reading Research 
Quarterly, 47 (3), p. 283-306. 

Naeghel, J. De, H. Van Keer, M. Vansteenkiste & Y. Rosseel (2012). “The relation 
between elementary students’ recreational and academic reading motivation, rea-
ding frequency, engagement, and comprehension: A self-determination theory per-
spective”. In: Journal of Educational Psychology, 104 (4), p. 1006-1021.

Schrijvers, M. (2022). ‘De lezende leraar van de toekomst: een casus vol contrasten’. 
In: Y. van Dijk, M. Hamel, M.-J. Klaver & E. Stronks (red.). Omdat lezen loont. Op 
naar effectief leesonderwijs in Nederland. Huizen: Pica, p. 143-153.

Schrijvers, M., T. Janssen & G. Rijlaarsdam (2016). “Dat een boek kan veranderen hoe 
je naar de wereld kijkt. De impact van literatuuronderwijs op zelfinzicht en sociaal 
inzicht van bovenbouwleerlingen in havo en vwo”. In: Levende Talen Tijdschrift, 17 
(1), p. 3-13.

Smedt, F. De, A. Rogiers, S. Heirweg, E. Merchie & H. Van Keer (2020). “Assessing 
and mapping reading and writing motivation in third to eight graders: A self-deter-
mination theory perspective”. In: Frontiers in Psychology, 11. Online raadpleegbaar 
op: https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2020.01678/full. 

Smits, A. & E. van Koeven (2013). ‘Motiverende leesactiviteiten in de klas en de le-
zersidentiteit van de leraar’. In: D. Schram (red.). De aarzelende lezer over de streep. 
Recente wetenschappelijke inzichten. Delft: Eburon, p. 247-261.

Tuijl, C. van & M. Gijsel (2015). “Stabiliteit van leesplezier en leesvermijding”. In: 
Orthopedagogiek: Onderzoek en Praktijk, 54 (2), p. 60-73.

Noot

1 Dank aan Lys Norbruijs en Geert van Rooijen van Hogeschool Utrecht voor dit 
idee.


