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Effectieve feedback geven op presentatievaardigheden

1. Inleiding

Een belangrijk aspect bij presentaties in alle vakgebieden is de vijfde taak van de rede-
naar: de actio of uitvoering. Actio kan worden opgedeeld in twee aspecten: (1) lichaams-
taal en (2) stemgebruik. Als wordt gesproken over lichaamstaal, dan wordt gedoeld op
‘houding’, ‘handgebaren’, ‘gezichtsuitdrukking’ en ‘oogcontact’. Bij stemgebruik kan
gedacht worden aan ‘prosodie’, ‘intonatie’, ‘articulatie’, ‘tempo’, ‘volume’, ‘pauzes’ en
‘ritme’. Om studenten beter te laten worden in al deze verschillende onderdelen, is het
belangrijk om feedback te geven. Feedback geven is een van de belangrijkste aspecten
bij presentatieonderwijs, want effectieve feedback zorgt ervoor dat studenten beter le-
ren presenteren. Volgens Hattie & Timperley (2007) staat feedback zelfs in de top tien
van meest effectieve onderwijsinterventies.

Vier van de zeven ontwerpprincipes voor effectief presentatieonderwijs die Van Gin-
kel e.a. (2015) beschrijven op basis van een meta-analyse zijn direct te relateren aan
feedback. De auteurs benoemen bijvoorbeeld ‘het observeren van peers, ‘de moge-
lijkheid om presentaties te oefenen’, ‘het geven van expliciete, contextgebonden en
goed getimede feedback’ en ‘het meenemen van peers in de formatieve evaluatie van
presentaties. Daarbij zien we in de literatuur dat feedback steeds meer gezien wordt
als een proces, waarin zowel docenten als studenten een actieve rol hebben (Winston

& Carless 2020).

Een presentatie bevat veel deelaspecten die tegelijkertijd zichtbaar zijn. In deze tekst
behandelen we de volgende vragen:

* Wat zijn belangrijke aspecten bij het geven van feedback op presentaties?

* Hoe kun je rubrics inzetten om specifieke feedback te (laten) geven op deelaspecten
van een presentatie?

* Hoe help je peerfeedbackgevers en sprekers om effectieve feedback te geven en te
ontvangen?

* Hoe geef je goede feedback op de actio?

113



36 HSN-Conferentie

2. Feedback gebruiken om presentaties te verbeteren

Belangrijk bij feedback is (a) dat het aansluit bij de doelen van de ontvanger, (b) dat
de ontvanger van de feedback de kans heeft er iets mee te doen, (c) dat de feedback
voldoende specifiek is en (d) dat de ontvanger de feedback begrijpt.

Feedback moet aansluiten bij het doel van de ontvanger (Hattie & Timperley 2007).
Voorafgaand aan de presentatie kunnen studenten doelen stellen, bijvoorbeeld: “7k wil
een dynamische houding gebruiken die niet afleids”. Stel: tijdens de presentatie staat een
student stevig met het gewicht op twee benen en leidt daarmee niet af. Omdat deze
student tijdens de presentatie op dezelfde plek is blijven staan, is de houding nog niet
dynamisch. Op basis van die feedback kan het doel aangepast worden en kan deze stu-
dent een actieplan maken voor de volgende presentatie. Vaak zorgt het maken van een
actieplan ervoor dat studenten meer doen met feedback (Winstone e.a. 2017).

Om te kunnen leren van een presentatie en de feedback, is het belangrijk om een
tweede keer te presenteren (vgl. De Grez e.a. 2009a). Daarom is het bij presenteren van
belang om meerdere formatieve oefenmomenten te hebben, zodat feedback verwerkt
kan worden en de student daadwerkelijk vooruitgang kan boeken.

Feedback dient specifiek te zijn (vgl. Bower e.a. 2011). Een rubric kan daarbij een
nuttig hulpmiddel zijn. Studenten zijn meestal goede observatoren, mits ze goed gein-
strueerd worden. Zo voorkom je opmerkingen als: /e stond niet helemaal rechrop, maar
verder was het wel goed’. Liever is de feedback op de houding specifiek, en voorzien van
een concrete tip, zoals: “Ik zag dat je niet helemaal rechtop stond, dat zorgde ervoor dat
je op mij wat ongeinteresseerd overkwam. Misschien kun je een volgende keer goed rechtop
staan?’.

Tot slot dient de feedback begrepen te worden voordat deze gebruikt kan worden (de
Kleijn 2023). De ontvanger heeft dus een actieve rol in het stellen van vragen over de
feedback: “Kun je me een voorbeeld geven om te laten zien hoe ik stond? . En de ontvanger
moet de feedback een volgende keer kunnen inzetten, bijvoorbeeld door de feedback
te noteren en er actief mee aan de slag te gaan, eventueel onder begeleiding van een
docent.

3. Rubrics als feedbackinstrument

Rubrics zijn een effectieve manier om studenten te ondersteunen, zowel in de voorbe-
reiding als tijdens het geven van feedback. Voorwaarden voor een effectieve rubric zijn
(a) dat de criteria voor zowel de maker als de gebruiker duidelijk zijn, (b) dat ieder
criterium kwalitatieve uitwerkingen (‘descriptoren’) heeft voor verschillende niveaus en
(c) dat die uitwerkingen voldoende van elkaar verschillen.
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In de voorbereiding kunnen studenten de rubric gebruiken om te zien waar ze naartoe
kunnen werken. Zo geven de descriptoren van de rubric inzicht in gedrag dat een stu-
dent kan laten zien. Aan de hand daarvan kan een student bepalen: “Waar sta ik nu en
wat kan ik doen om een volgende stap te zetten in mijn ontwikkeling?” (Hattie 2009). Bij
het geven van peerfeedback op een presentatie kunnen studenten gebruikmaken van de
kwaliteitsbeschrijvingen in de rubric. Ze benoemen dan met welke beschrijving hun
observatie het meest overeenkomt en kunnen gemakkelijk aangeven wat de spreker kan
doen om het volgende niveau te bereiken. Op die manier maakt de r#bric het mak-
kelijker voor de studenten om feedback te geven die enerzijds specifiek is en anderzijds
gericht is op het bereiken van de volgende stap. Twee voorbeelden van rubrics voor
deelaspecten staan in Tabel 1 en 2.

Assessment criteria

The stu- Advanced Proficient Basic Minimal Deficient
dent... 4 3 2 1 0
. de- Posture, Postures, Some reli- Speaker Usually looks
monstrates | gestures, gestures and | ance on no- | heavily relies | down and
non-verbal | facial expres- | facial expres- | tes, but has | on notes; avoids eye
behaviour sion and eye | sions are adequate eye | non-verbal contact; ner-
that supports | contact well | suitable for | contact; ge- | expression vous gestures
the verbal developed; speech; spea- | nerally avoids | stiff and un- | and non-ver-
message. natural, ker appears | distracting natural. bal behaviors
and display | confident. mannerisms distract from
high levels or contradict
of poise and the message.
confidence.

Tabel 1 — Voorbeeld van een rubric voor non-verbale communicatie (Schreiber e.a. 2012: 230).

contact with
the audience
continuously.

contact with
the audience
for most of
the time.

contact on a
regular basis
and only
sometimes
he/she had
to look at the
notes.

++ + +/- - -
10 8 6 4 2
Non-verbal | The pre- The pre- The pre- The pre- The presen-
communica- | senter has senter has senter has senter has ter mainly
tion. been able to | been able to | been able to | been able had to look
maintain eye | maintain eye | maintain eye | to keep eye | at his/her

contact with
the audience
occasionally,
but he/she
often had to
look at the
notes.

notes.

Tabel 2 — Voorbeeld van een rubric voor oogeontact (Van Ginkel e.a. 2017: 486).
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Het tegelijkertijd beoordelen van alle aspecten van een presentatie is uitdagend, zeker
voor studenten die weinig ervaring hebben als beoordelaar. Door studenten op een
deelaspect of op enkele deelaspecten van de presentatie te laten focussen, leren ze stap
voor stap naar verschillende onderdelen van een presentatie kijken, en kunnen ze hun
aandacht gebruiken om op dat specifieke onderdeel goed geformuleerde, specifieke en
toekomstgerichte peerfeedback te geven.

Peerfeedback is bovendien niet alleen effectief voor de ontvanger van feedback. Doordat
de feedbackgever zich actief verdiept in deelaspecten van de presentatie, wordt de feed-
backgever zich ook bewust van de succescriteria voor dat deelaspect. Daardoor draagt
peerfeedback met behulp van een rubric ook bij aan de ontwikkeling van de feedbackgever.

4. De volgende stap in het leerproces faciliteren

Ook bij het verbeteren van presentatievaardigheden kunnen studenten niet op alles te-
gelijkertijd letten (De Grez e.a. 2009b). ‘Structuur’, ‘woordkeus’, ‘oogcontact’, ‘hand-
gebaren’, ‘houding’, ‘interactie’, ‘overgangen’ en ‘gebruik van ondersteunende materi-
alen’ (zoals slides), zijn allemaal onderdeel van een presentatie. Als studenten al deze
onderdelen tegelijkertijd aan willen passen, resulteert dat waarschijnlijk in het maken
van geen enkele aanpassing, omdat ze op te veel onderdelen tegelijkertijd moeten let-
ten. Bij het geven van feedback is het daarom belangrijk om te bedenken door welke
feedback studenten een volgende stap in hun leerproces kunnen zetten. Tijdens de
workshop oefenen we hiermee aan de hand van de deelrubrics.

Peers zijn de ideale sparringpartner voor studentpresentatoren, omdat ze een vergelijk-
baar vaardigheidsniveau hebben. Aansluitend op de theorie van Vygotski (1987) dat
ontwikkeling het best plaatsvindt in de zone van naaste ontwikkeling en in een sociale
context, geldt ook dat feedback het best geformuleerd wordt op een manier die de
presentator begrijpt. Docenten hebben door hun achtergrond een kennisvoorsprong
op peers, waardoor feedback soms te complex of niet direct te integreren is. Medestu-
denten werken op hetzelfde kennisniveau, waardoor ze eenvoudiger feedback kunnen
geven in de zone van naaste ontwikkeling.

5. Hoe werkt dat in de praktijk?

Voor onze collegereeksen ‘Presenteren’ maken we gebruik van ‘rubrics, ‘het stellen van

doelen’, ‘peerfeedback’ en ‘docentfeedback’.

1. Summatieve docentfeedback wordt gegeven aan de hand van een beoordelingsmodel
(rubric) dat bestaat uit deel rubricsover bijvoorbeeld ‘actio’, ‘structuur’ en ‘visualisatie’.

116



4. Hoger onderwijs

Deze deel rubricskunnen worden gebruikt voor peerfeedback en docentfeedback in de
(formatieve) oefenfase. De leerdoelen van het vak worden tijdens de eindpresentatie
getoetst met behulp van dezelfde rubric (constructive alignment).

2. Studenten formuleren eigen leerdoelen bij de start van de collegereeks. Voor iedere
oefenpresentatie vragen ze hun peers of de docent om op deelaspecten te letten
die betrekking hebben op hun eigen leerdoelen. Na iedere presentatie bekijken ze
hun doelen opnieuw. Behaalde doelen worden weggestreept en de overige doelen
worden aangescherpt. Eventueel worden nieuwe doelen toegevoegd.

3. Na alle oefenpresentaties krijgen studenten feedback van hun peers. Die peers
gebruiken de deelrubrics om specifieke feedback te geven. De docent vult aan, waar
nodig.
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