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Feedback geven op schrijfproducten

1. Inleiding

Het geven van feedback is één van de meest effectieve in-
T terventies om de schrijfvaardigheid van studenten te sti-
muleren, maar hoe doe je dat op een manier dat studenten

er ook echt iets van leren? In deze bijdrage bespreken wij

inzichten uit wetenschappelijk onderzoek naar feedback,
en presenteren wij een door ons ontwikkeld stappenplan voor het geven van feedback
op schrijfproducten.

Diverse meta-analyses zijn eensgezind over wat werkt om de schrijfvaardigheid te ver-
beteren (0.a. Graham e.a. 2012; Graham & Perin 2007; Hillocks 1984; Koster e.a.
2015). De meest effectieve interventies zijn ‘het aanleren van schrijfstrategieén’, ‘het
stellen van heldere, concrete doeler’, ‘schrijvers laten samenwerken in duo’s of kleine
groepjes’ en ‘het ontvangen en geven van feedback’. Feedback is een aantrekkelijke
optie: met relatief weinig kosten kan je een groot effect bereiken.

2. Wat is feedback?

Volgens Boud & Molloy (2013) is feedback “een proces waarbij leerlingen informatie
over hun werk verkrijgen met als doel de overeenkomsten en verschillen tussen de
norm voor goed werk en de kwaliteiten van hun eigen werk te bepalen, om vervolgens
hun eigen werk te kunnen verbeteren”. Feedback is dus niet alleen de informatie die
de student over zijn prestatie krijgt, maar omvat ook het proces waarbinnen de student
deze informatie ontvangt en ermee aan de slag gaat om zijn tekst te verbeteren. Zo
bezien, is feedback instructie op maat, toegesneden op de specificke kwesties waar de
individuele student mee worstelt.
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2.1 De timing van feedback

Voor de effectiviteit van feedback is het belangrijk op welk moment in het schrijfpro-
ces deze wordt gegeven. Feedback op een eindproduct, in combinatie met een eind-
oordeel, is niet effectief (William 2011). In dit stadium van het schrijfproces zal de
aandacht van de student voornamelijk uitgaan naar het oordeel en zal hij de feedback
voor kennisgeving aannemen. Hij hoeft er immers toch niets meer mee te doen. Het
is effectiever om tijdens het schrijfproces feedback te geven op een tussentijdse versie
van de tekst, zodat de student deze feedback mee kan nemen bij het schrijven van een
eindversie.

2.2 Wees selectief

Als een student een tekst terugkrijgt vol opmerkingen, suggesties, markeringen en cor-
recties, weet hij vaak niet waar hij moet beginnen. Uit onderzoek blijkt dat als studen-
ten veel feedback krijgen, ze gemiddeld maar een derde van die feedback verwerken in
hun revisie (Bogaerds-Hazenberg e.a. 2017). Het is dus beter om selectief te zijn en je
feedback te beperken tot de twee of drie belangrijkste aspecten waarmee de student aan
de slag moet om de tekst echt kwalitatief beter te maken. Deze aspecten moeten echter
voor de student niet uit de lucht komen vallen. Het moeten aandachtspunten zijn die
eerder aan de orde zijn geweest. Voorbeelden hiervan zijn: de succescriteria die vooraf
bij de opdracht zijn meegegeven; onderwerpen die aan bod zijn gekomen tijdens de
instructie; onderdelen van de tekst waarvan de student zelf aangeeft dat hij ze lastig
vond om te schrijven; punten die opvallen tijdens het lezen van de tekst; enz.

Focus bij voorkeur op hogere-orde-aspecten van een tekst en dan met name op in
hoeverre het communicatieve doel van de tekst wordt behaald. In het geval van een
instructietekst: kan de lezer aan de hand van deze tekst het gewenste resultaat bereiken?
In het geval van een overtuigende tekst: heeft de student goede argumenten gebruike?
Andere hogere-orde-aspecten zijn ‘de inhoud’, ‘structuur’ en ‘stijl” van de tekst. Uit
onderzoek blijkt dat teksten van studenten die feedback op hogere-orde-aspecten heb-
ben gekregen, na revisie, van hogere kwaliteit zijn dan de gereviseerde teksten van stu-
denten die feedback hebben gekregen op lagere-orde-aspecten (Bogaerds-Hazenberg
e.a. 2017; Cho & MacArthur 2010). Besteed dus pas in laatste instantie, bijvoorbeeld
in een aparte redigeerronde, aandacht aan lagere-orde-aspecten als ‘grammatica’, ‘spel-
ling’, ‘interpunctie’ en ‘lay-out’, tenzij deze aspecten de leesbaarheid en de begrijpelijk-
heid van de tekst dusdanig belemmeren dat de boodschap niet overkomt.

2.3 De verwoording van de feedback

De feedback moet zo verwoord zijn dat het de student inzicht geeft in waar hij staat,
wat hij kan doen om zijn tekst te verbeteren en om een betere schrijver te worden

(Black & William 2009). Hierbij is de verwoording van de feedback cruciaal: doe je dit
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directief of faciliterend? Directieve feedback geeft concrete aanwijzingen bij wat verbe-
terd moet worden en hoe dit moet worden gedaan. Bijvoorbeeld: Zer boven je brief nog
de plaats, datum en de aanhef- De regie van het feedbackproces ligt niet bij de schrijver
van de tekst, maar bij de gever van de feedback. Faciliterende feedback, daarentegen,
zet de student zelf aan het denken. Bijvoorbeeld door het gebruik van vragen of kleine
opdrachtjes. Een voorbeeld hiervan is: Aan wie schrijf je? Wie ben jij? Dat is niet hele-
maal duidelijk. De verantwoordelijkheid voor het verbeteren van de tekst blijft dus bij
de student. Het is echter niet zo dat faciliterende feedback in alle gevallen te prefere-
ren is boven directieve feedback. Bij zwakke schrijvers kan faciliterende feedback te
weinig sturing geven, waardoor de tekst niet beter, maar juist slechter wordt (Conrad
& Goldstein 1999; Shute 2008). Faciliterende feedback is vooral op zijn plaats bij
sterkere teksten en bij feedback op hogere-orde-aspecten. Het is dus belangrijk om een
weloverwogen keuze te maken, gebaseerd op de behoefte van de student.

3. Stappenplan

Op basis van inzichten uit wetenschappelijk onderzoek hebben wij een stappenplan
ontwikkeld dat docenten kunnen gebruiken bij het geven van feedback op de schrijf-
producten van hun studenten (Koster & Korpershoek 2021). Dit stappenplan is te
gebruiken voor alle soorten schrijfproducten, van primair onderwijs tot en met hoger
onderwijs.

o Stap 1: Het communicatieve doel — Bepaal of het communicatieve doel van de tekst
bereikt wordt.

o Stap 2: Sterke punten en verbeterpunten — Noteer kort enkele sterke punten en enkele
verbeterpunten die aansluiten op de opdracht.

*  Stap 3: Belangrijkste aandachtspunten — Bepaal twee a drie punten waarop je feed-
back wilt geven. Zorg ervoor dat deze aansluiten op de succescriteria en/of de be-
handelde stof. Geef de voorkeur aan hogere-orde-aspecten.

o Stap 4: Kwaliteit van de tekst — Bepaal de kwaliteit van de tekst, op basis van het
communicatieve doel. Afhankelijk van de kwaliteit schat je in wat voor type feed-

back nodig is.

o Stap 5: Feedback
a. Is de tekst relatief sterk? Geef dan voornamelijk faciliterende feedback op de
hogere-orde-aspecten en op minder complexe fouten. Geef directieve feedback
bij complexe grammaticale fouten en fouten waaraan geen regel ten grondslag
ligt.
b. Is de tekst relatief zwak? Geef ook dan faciliterende feedback op de hogere-orde-

140



5. Bso, mbo, vmbo

aspecten en bespreek de feedback goed na met de student. Geef directieve feed-
back bij complexe grammaticale fouten, fouten waaraan geen regel ten grond-
slag ligt en minder complexe fouten.

o Stap 6: Controle — Lees je feedback nog eens. Controleer of je voldoende selectief
bent geweest en of de formulering begrijpelijk is. Weet de student hoe hij heeft
gepresteerd? Weet de student hoe hij zijn tekst kan verbeteren? Wordt de student
daartoe voldoende gemotiveerd?

4. Tot slot

Een student leert alleen iets van feedback als hij deze daadwerkelijk moet verwerken.
Het is dus belangrijk dat de feedback motiverend is, zodat de student ook zin heeft
om ermee aan de slag te gaan. Zorg ervoor dat de feedback een positieve insteek heeft:
wat is er goed aan de tekst, wat kan nog beter en hoe kan het beter? Tot slot voldoet
motiverende feedback aan alle eerder genoemde punten:

1. het komt op een moment dat de student er nog mee aan de slag kan;

2. het is selectief;

3. het geeft de student inzicht in waar hij nu staat;

4. het geeft de student inzicht in wat hij kan doen om de tekst te verbeteren.
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