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1. Inleiding

Onze maatschappij bevindt zich in een tijdperk waarin informatie steeds toeganke-
lijker wordt. De uitdaging is nu om leerlingen niet alleen toegang te geven tot deze 
veelheid aan informatie, maar ook om hen te leren om informatie op een effectieve 
manier te verwerken, synthetiseren en kritisch beoordelen. Het vak Nederlands in het 
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voortgezet onderwijs biedt een uitstekende mogelijkheid om deze digitale informatie-
vaardigheden te integreren.

Het structureel integreren van informatiegeletterdheid in het curriculum blijft ech-
ter problematisch. Vaak beperkt het zich tot sporadische trainingen of tot e-learning-
modules, terwijl een doorlopende aanpak noodzakelijk is. Met de introductie van de 
concept-kerndoelen voor digitale geletterdheid door de Stichting Leerplan Ontwikke-
ling (SLO) in 2023, wordt het momentum voor verandering gecreëerd. De uitdaging 
ligt echter in de implementatie en professionalisering van docenten in deze nieuwe 
vaardigheden.

Veel leraren overschatten de digitale competenties van hun leerlingen. De notie dat 
jongeren, puur vanwege hun leeftijd, effectieve digitale gebruikers of digital natives 
zijn, is misleidend (Kirschner & De Bruyckere 2017). Hoewel technisch vaardig, blijkt 
uit onderzoek dat veel leerlingen onderontwikkeld zijn in informatievaardigheden 
(Frerejean e.a. 2016; Rosman e.a. 2015; Walraven e.a. 2009). Als gevolg hiervan kun-
nen leerlingen meningen vormen, producten maken of beslissingen nemen op basis 
van onnauwkeurige, eenzijdige of verouderde informatie. Informatievaardige leerlin-
gen weten juist hoe ze digitale informatie moeten gebruiken en produceren om hun 
leren actief te ondersteunen, waardoor hun kansen op schoolsucces verder toenemen 
(Catalano & Phillips 2016; Rowe e.a. 2021). Het is dus essentieel voor onderwijsin-
stellingen om effectieve manieren te vinden en toe te passen om (structureel) informa-
tievaardigheden te integreren in het onderwijsaanbod.

2. Digitale informatievaardigheden 

Wat wordt verstaan onder digitale informatievaardigheden? In het veld zijn diverse 
definities in omloop. Hier beschouw ik digitale informatievaardigheden, ook wel aan-
geduid als Information Problem Solving (IPS), als de set aan complexe competenties 
om passende informatie uit betrouwbare online bronnen te kunnen vinden en deze 
effectief te kunnen samenvoegen en integreren met bestaande kennis. SLO (2022: 1) 
definieert digitale informatievaardigheden als “het systematisch, effectief en efficiënt 
gebruikmaken van digitale bronnen bij het verzamelen, evalueren, verwerken en delen 
van digitale informatie”. De term ‘vaardigheden’ is echter misleidend, want het wordt 
gezien als een complexe cognitieve competentie die de integratie van kennis, vaardighe-
den en attitudes vereist (Brand-Gruwel e.a. 2005). De prestaties van studenten kunnen 
worden verbeterd of geremd door een of meer van deze componenten. Leerlingen met 
een goed begrip van hoe informatie wordt geproduceerd en gewaardeerd, zijn bijvoor-
beeld mogelijk beter in staat om de geloofwaardigheid van bronnen te beoordelen of 
om geen plagiaat te plegen. Leerlingen die gemotiveerd zijn om iets te weten te komen 
(bv. het nieuwste mobieltje voor de laagste prijs), zullen veel grondiger informatie (uit)
zoeken en tot een weloverwogen conclusie komen. De term ‘vaardigheden’ geeft dus 
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een beperkte weergave van wat digitale informatievaardigheden eigenlijk inhouden en 
legt te veel nadruk op de instrumentele aspecten.

Het IPS-I model (Brand-Gruwel e.a. 2009) beschrijft vijf kerncompetenties voor het 
oplossen van informatieproblemen via het internet (zie: Afbeelding 1):

1. het probleem definiëren en een duidelijke vraag formuleren;
2. een zoekstrategie selecteren en zoekresultaten evalueren op relevantie en betrouw-

baarheid;
3. beoordelen van de bruikbaarheid van informatie op basis van relevantie en be-

trouwbaarheid;
4. de informatie diepgaand verwerken, begrijpen en integreren met bestaande kennis;
5. de verzamelde data synthetiseren om een antwoord te formuleren en een samen-

hangende oplossing te presenteren.

Het is van essentieel belang dat studenten deze stappen reguleren, monitoren en con-
troleren. Vaardigheden zoals ‘lezen’, ‘evalueren’ en ‘computerbekwaamheid’ zijn voor-
waarden voor het succesvol uitvoeren van IPS. Deze competenties zijn sterk onderling 
met elkaar verbonden en werken iteratief samen. Elk van deze componenten kan de 
prestaties van een student verbeteren of belemmeren. Bijvoorbeeld: een goed begrip 
van hoe informatie wordt geproduceerd kan helpen bij het evalueren van bronnen, 
terwijl een positieve houding ten opzichte van informatie zoeken kan motiveren om 
het onderzoeksproces aan te gaan.

Afbeelding 1 – Het digitale informatievaardighedenmodel, naar Brand-Gruwel e.a. (2009). 
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3. De link tussen taalonderwijs en digitale informatievaardigheden

Taal speelt een centrale rol in de overdracht en constructie van informatie. Het vak 
Nederlands is daarom ideaal gepositioneerd om leerlingen voor te bereiden op het na-
vigeren in onze moderne informatiesamenleving. De competenties die nodig zijn om 
digitale informatie effectief te gebruiken, betreffen grotendeels dezelfde competenties 
als voor traditionele geschreven bronnen. Alleen zorgen de digitale ontwikkelingen 
ervoor dat er meer informatie is en dat die informatie continu veranderd en uitgebreid 
kan worden. Ook zijn er meer verschillende multimediale vormen van informatie waar 
leerlingen mee om moeten leren gaan. Denk bijvoorbeeld aan podcasts, een groeiend 
medium waarbij luisteraars afhankelijk zijn van taalbegrip om de overgebrachte infor-
matie te begrijpen en te verwerken. Hierbij komt het belang van uitgebreide woorden-
schat en goede luistervaardigheden sterk naar voren. Onze samenleving mag dan wel 
audiovisueel georiënteerd zijn, taal – of het nu gesproken, geschreven of via andere 
media wordt overgebracht – blijft de primaire manier om gedachten en feiten over te 
brengen.

Een uitgebreide woordenschat is ook essentieel voor het formuleren van zoekstrate-
gieën. Leerlingen moeten, op basis van hun voorkennis, bepalen welke informatie ze 
nodig hebben, en vaak blijkt dat ze, door beperkte woordenschat of vakjargon, niet bij 
de juiste bronnen belanden. Je hebt dus (talige) voorkennis nodig om effectief te kun-
nen zoeken. Ook voor 
het diep verwerken van digitale geschreven en gesproken teksten is taalvaardigheid es-
sentieel. Wat leerlingen vervolgens met die informatie doen (bijvoorbeeld: een eigen 
product of synthese maken), is vaak ook weer talig. 

4. Enkele didactische aanbevelingen en werkvormen

Veel leraren gaan ervan uit dat digitale informatievaardigheden vanzelf wel ontwikke-
len, zonder verdere ondersteuning, door online zoektaken uit te voeren (McGuinness 
2006; Walraven e.a. 2008). Dit, terwijl onderzoek aantoont dat minimal guidance een 
ineffectieve manier van informatievaardighedenonderwijs is (Brand-Gruwel & Gerjets 
2008; Kirschner & De Bruyckere 2017). Het is dus niet genoeg om simpelweg te 
zeggen: “Google het maar even”. Leerlingen hebben expliciete instructie nodig en bege-
leiding in hun proces (o.a. Brand-Gruwel e.a. 2005; Weber e.a. 2019). Daarnaast zijn 
digitale informatievaardigheden een complexe competentie die je niet zomaar in een 
paar losstaande lessen kunt behandelen. Het vereist voortdurende focus en integratie 
in bestaande of nieuwe lesactiviteiten.

Dit past ook binnen ‘de authentieke taakbenadering’ die stelt dat het effectiever is om 
complexe competenties te integreren in bestaande vakgebieden (van Merriënboer & 
Kirschner 2017). De les Nederlands is hiervoor uitermate geschikt. In plaats van los-
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staande lessen over zoekstrategieën te geven, is het raadzaam om leerlingen authentieke, 
hele taken te geven, zoals het maken van een vlog of het schrijven van een blog. Hierbij 
leren ze niet alleen over de Nederlandse taal, maar ook over hoe ze effectief kunnen 
zoeken en de betrouwbaarheid van bronnen kunnen beoordelen, en zelf informatie 
kunnen produceren, ook op platforms zoals YouTube. Op deze manier doorlopen ze 
het hele informatievaardighedenproces van begin tot eind, waarbij alle onderliggende 
competenties van het IPS-proces worden betrokken. 

Het is cruciaal om leerlingen voldoende begeleiding te bieden bij hun zoektocht naar 
informatie, met name de minder ervaren leerlingen (Nadolski e.a. 2006). Wanneer 
je leerlingen simpelweg iets laat googelen, is het alsof ze zonder kaart of richtingaan-
wijzing door een uitgestrekt woud navigeren. Overweeg om als voorbereiding, samen 
met de klas, een mindmap te maken met relevante woordenschat rondom een specifiek 
onderwerp. Als docent kun je ook het voortouw nemen door het modelleren van een 
zoekopdracht en het evalueren van de verkregen bronnen. Deel daarbij je denkproces-
sen en gebruikte methoden. Wil je dat leerlingen informatie uit diverse (multimediale) 
bronnen samenvoegen in bijvoorbeeld een infographic? Begeleid ze dan doorheen het 
hele proces: van het bekijken en samenvatten van een video tot het combineren van 
verschillende informatiebronnen in een coherente visuele vorm. Hoe zou je dit zelf 
aanpakken? Door een voorbeeld te stellen, motiveer je leerlingen om hetzelfde te doen. 
Belangrijk hierbij is dat begeleiding zich niet alleen richt op de taak zelf, maar ook op 
de onderliggende processen en technieken, om de zelfregulatie te vergroten (Mateos 
e.a. 2018).

5. Conclusie

De integratie van digitale informatievaardigheden in het schoolvak Nederlands is meer 
dan een toevoeging. Het is een noodzaak. In een wereld waarin informatie altijd en 
overal toegankelijk is, is het essentieel dat leerlingen worden voorbereid om deze infor-
matie kritisch te benaderen en effectief te gebruiken om tot nieuwe kennis te komen. 
Docenten Nederlands hebben een unieke kans om deze vaardigheden te integreren in 
hun curriculum en om zo bij te dragen aan de vorming van geïnformeerde en kritische 
burgers van de toekomst.
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