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Peerfeedback inzetten bij schrijven

1. Inleiding

Het geven van feedback is één van de meest effectieve en efficiénte interventies om de
schrijfvaardigheid te verbeteren, maar het kost veel tijd om alle schrijfproducten van
alle leerlingen van goede feedback te voorzien. Het inzetten van peerfeedback kan hier-
voor een oplossing zijn. Behalve tijdsbesparing voor de docent, levert het ook leerwinst
voor de leerlingen op. We bespreken waarom peerfeedback een goed idee is en hoe je
het peerfeedbackproces kunt organiseren en begeleiden.

2. Peerfeedback: een goed idee

Peerfeedback heeft een positieve invloed op de kwaliteit van schrijfproducten (Meusen-
Beekman e.a. 2016). Leerlingen leren vooral van het geven van peerfeedback (Yarrow
& Topping 2001). Zo is het lezen van meerdere goede en minder geslaagde teksten erg
leerzaam. Op die manier ontwikkelen leerlingen kwaliteitsbesef. Ze krijgen inzicht in
wat wel en niet werkt en waarom, en dit kan hen op nieuwe ideeén brengen om hun
eigen teksten te verbeteren. Daarnaast moeten ze nadenken over verbeterpunten voor
de tekst, en hoe ze deze zo kunnen verwoorden dat de ontvanger iets met de feedback
kan. Leerlingen leren hiermee om selectief, doelgericht, vriendelijk en duidelijk hun
advies te noteren. Omdat leerlingen elkaars taal spreken, kunnen ze de feedback vaak
veel begrijpelijker voor het voetlicht brengen dan de docent. Uit onderzoek blijkt dat
peerinteractie over de tekst de kwaliteit ervan kan verhogen en verheldering kan bieden
bij de ontvangen feedback (Elving-Heida 2019). Leerlingen die peerfeedback hebben
gegeven en ontvangen, en instructies hebben gekregen hoe ze dit het beste kunnen
doen, blijken hun eigen teksten beter te reviseren dan leerlingen die deze instructie
niet hebben ontvangen (Denneman e.a. 2020). In de praktijk hebben we ervaren dat
leerlingen enthousiast zijn over het geven van peerfeedback en dat hun taalbewustzijn
erdoor groeit. Tijdens het geven van peerfeedback zijn leerlingen actief en betrokken:
tijdens deze lessen worden meer vragen gesteld dan tijdens een reguliere schrijfinstruc-
tieles. Het grote voordeel van peerfeedback voor de docent is uiteraard dat hij zelf
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minder tijd kwijt is aan nakijkwerk: het zweet staat op de juiste ruggen. Maar goede
peerfeedback vraagt ook om goede inkadering.

3. Hoe organiseer je peerfeedback?

Het geven van goede, effectieve feedback vraagt om de nodige oefening en is een tijds-
investering. Om peerfeedback succesvol in te kunnen zetten is een gedegen voorberei-
ding noodzakelijk. Zo moeten leerlingen weten waar ze elkaar op beoordelen en wat
de beoordelingscriteria zijn. Anders loop je het risico dat leerlingen elkaar enkel op
een verkeerd geplaatste komma of spelfout wijzen, en verder weinig feedback noteren
(Bouwer & Koster 2016). Goede feedbackinstructie vergroot de hoeveelheid feedback
die leerlingen geven op structuur en inhoud, en verkleint de hoeveelheid feedback die
leidt tot verslechtering (Denneman e.a. 2020). Geef bijvoorbeeld eerst instructie over
inhoud, structuur en stijl, en gebruik vervolgens voorbeeldfragmenten om te oefenen
met feedback geven.

De beoordelingscriteria kun je samen met de leerlingen opstellen, bijvoorbeeld aan de
hand van voorbeeldteksten. Maar je kunt er ook voor kiezen om de criteria te laten
aansluiten op recent behandelde leerstof. Als je kijkt naar de tekst als geheel, is de
belangrijkste vraag die altijd beantwoord moet worden bij het geven van feedback:
bereikt de schrijver zijn communicatieve doel? En wat maakt dat de schrijver daarin
wel of niet slaagt?

Daarnaast moeten leerlingen zich ervan bewust zijn dat ze de schrijver met hun feed-
back verder op weg moeten helpen: het moet duidelijk zijn wat beter kan en waarom.
Net zoals bij docentenfeedback is het bij peerfeedback belangrijk dat het eigenaarschap
van de tekst bij de schrijver blijft. Als je feedback geeft, doe je vooral verbetersuggesties
en ga je niet schrappen en verbeteren in de tekst. Om leerlingen hier goed op voor te
bereiden, is het zinvol om instructie te geven over het formuleren van verbetersug-
gesties die gericht zijn op de tekst en niet op de persoon. Door middel van modeling
kun je laten zien hoe je dat kunt aanpakken (Denneman e.a. 2020). Je kunt leerlingen
hiermee laten oefenen door hen een anonieme tekst van feedback te laten voorzien.
Eerst mogen de leerlingen flink kritisch zijn, maar vervolgens ga je in gesprek over hoe
de feedback zal aankomen bij de ontvanger en hoe je jouw formulering hierop kunt
afstemmen.

Het moment waarop peerfeedback wordt gegeven tijdens het schrijfproces is cruciaal
voor de effectiviteit ervan. Het is belangrijk dat er na het geven van feedback altijd een
fase volgt waarin de feedback moet worden verwerkt. Het is daarom zinvoller om leer-
lingen meerdere versies van een tekst te laten schrijven waarbij feedback moet worden
verwerkt, dan om leerlingen meerdere teksten te laten schrijven en van feedback te
laten voorzien zonder dat er iets met de feedback wordt gedaan. Ook is het van belang
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om te oefenen met het verwerken van de ontvangen peerfeedback, bijvoorbeeld door
de leerlingen vijf verbeterpunten uit te laten kiezen en de tekst op die punten te laten
reviseren (Denneman e.a. 2020).

4. Veilig feedbackklimaat

Een veilig leerklimaat in de klas is een belangrijke voorwaarde om feedback te durven
geven en goed te laten landen. Leerlingen moeten zich ervan bewust zijn dat fouten
maken nodig is om verder te kunnen leren. Het is niet alleen aan de docent om feed-
back te geven en te bepalen wat goed is voor leerlingen (Hattie & Timperley 2007).
Het is uiterst belangrijk om het geven van peerfeedback stapsgewijs te oefenen en om
gezamenlijk spelregels op te stellen.

Maak met elkaar afspraken over het doel van de feedback (elkaar verder helpen) en de
toon van de feedback (positief en constructief), en wat je kunt doen als er tijdens het
geven van feedback onverhoopt iets misgaat (Sackstein 2017). Model hoe je met feed-
back omgaat en geef leerlingen voldoende gelegenheid om te oefenen.

Laat leerlingen reflecteren op hun eigen groei aan de hand van gerichte vragen:

*  Wat viel je op in het werk van anderen?

* Hoe hielp dit om anders naar je eigen werk te kijken?

* Als je feedback krijgt, weet je dan wat je wel en niet kunt gebruiken?
*  Wat heb je geleerd van de feedback die je hebt ontvangen?

* Kiijg je altijd dezelfde feedback, of juist niet?

5. Aan de slag met peerfeedback

Er zijn veel manieren om peerfeedback in te zetten tijdens het schrijven. Je kunt leer-
lingen aan het werk zetten in duo’s of in kleine groepjes, of je kunt een tekst klas-
sikaal bespreken. In onze workshop op de HSN-conferentie bespreken we een aantal
voorbeelden van werkvormen om peerfeedback te integreren in je schrijflessen. Een
beschrijving hiervan is ook te vinden in Koster & Korpershoek (2021).
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