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1. Inleiding

We ervaren als leerkracht allemaal hoe belangrijk en hoe uitdagend goed schrijfonder-
wijs is. De nood aan voldoende aandacht voor schrijven blijkt ook uit de resultaten van
de meest recente Vlaamse peilingstoetsen voor de derde graad van het lager onderwijs
en de eerste graad van het secundair onderwijs, die beide een praktische proef ‘schrij-
ven’ bevatten (Steunpunt Toetsontwikkeling en Peilingen 2018; 2022).

Opver effectieve schrijfdidactiek bestaat een grote wetenschappelijke basis. De rol van
directe instructie van taalbeschouwelijke basiskennis in schrijflessen is in de Neder-
landstalige context echter onderbelicht gebleven. Nochtans bestaat er in de internati-
onale literatuur veel wetenschappelijke evidentie voor de positieve effecten van ‘form
focused instructior’ in schrijflessen (Nassaji & Fotos 2011). Daar liggen dus kansen om
het schrijfproces van leerlingen te versterken.

In het project Schrijfdidactiek in balans van het expertisecentrum Art of Teaching
(UCLL) brengen we, aan de hand van een bevraging bij leraren van de derde graad
lager onderwijs en de eerste graad secundair onderwijs, het volgende in kaart:

*  Welke elementen van effectieve schrijfdidactiek zijn ingeburgerd in de klaspraktijk?

*  Welke moeilijkheden zien leraren in de schrijfproducten van hun leerlingen?

* Hoe kijken leraren naar een geintegreerde aanpak van taalbeschouwing en schrijf-
vaardigheid?

Deze dataverzameling vullen we aan met een corpusanalyse van 200 teksten van leer-
lingen om nog beter zicht te krijgen op de concrete schrijfnoden. Op basis van deze
gegevens en een literatuurstudie ontwikkelen we een didactisch model voor de inte-
gratie van directe instructie van taalbeschouwelijke basiskennis en schrijfonderwijs.
Samen met leraren testen we concrete lesscenario’s uit. In deze tekst focussen we op de
resultaten van de bevraging.
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2. Resultaten bevraging

De digitale bevraging werd eind 2023 ingevuld door 263 leraren in Vlaanderen en
Brussel, van wie 127 leraren van het vijfde en het zesde leerjaar basisonderwijs en 136
leraren van de eerste graad secundair onderwijs. 206 leraren vulden de bevraging vol-

ledig in.
2.1 Hoe vaak schrijven leerlingen teksten?

In de antwoorden op de vraag Hoe vaak komt schrijfvaardigheid aan bod in je lessen?,
merken we een verschil tussen lager en secundair. In het lager onderwijs wordt va-
ker geschreven: 30% van de respondenten van de derde graad lager onderwijs geven
aan dat schrijven gemiddeld één keer per week aan bod komt en 39% geeft aan dat
schrijven om de twee weken aan bod komt (zie: Figuurl). In de eerste graad secundair
onderwijs, daarentegen, stelt 43% van de respondenten dat leerlingen gemiddeld één
keer per maand een tekst schrijven (zie: Figuur 2).

Lager onderwijs: hoe vaak komt schrijfvaardigheid aan bod in je lessen? (7 = 127)

Gemiddeld één keer per week

Gemiddeld om de twee weken
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Figuur 1.
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Figuur 2.
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2.2 Welke aspecten van krachtige schrijfdidactiek zijn ingeburgerd in de klasprak-
tijk?

De resultaten van onze bevraging tonen dat veel aspecten van effectieve schrijfdidactiek
wel degelijk hun weg hebben gevonden naar de schrijflessen. We stellen vast dat strate-
gieén zoals ‘samen de evaluatiecriteria overlopen’, ‘de eerste versie in de klas schrijver’,
‘gebruik maken van stappenplannen’, ‘feedback geven aan de hand van checklists en
evaluatiecriteria’ en ‘vertrekken vanuit een model of goed voorbeeld” volgens een ruime
meerderheid van de respondenten altijd, meestal of regelmatig wordt ingezet voor,
tijdens of na de schrijfopdrachten (zie: Figuur 3).

Lager en secundair: in welke mate komen de volgende elementen aan bod VOOR, T1J-
DENS of NA je schrijfopdrachten? (z = 230)

Samen de evaluatiecriteria overlopen 71% 21% 799

De eerste versie (klad) in de klas schrijven 56% 26% 16% 2

Gebruik van stappenplannen, mindmaps en andere
schrijfstrategieén

43% 34% 19% 3

Betekenisvolle schrijfopdrachten met een duidelijke (echte of
fictieve) lezer en een duidelijk doel voor ogen (bvb brief naar de

Feedback geven aan de hand van checklists en evaluatiecriteria 43% 33% 16% 7%

40% 37% 18% S04

Feedback geven als leerkracht tijdens het schrijven

Vertrekken vanuit een model of goed voorbeeld 38% 35% 21% 6%

W Altijd of meestal  m Regelmatig mSoms mBijnanooit mikkan dit niet beantwoorden

Figuur 3.

Ook de volgende aspecten van effectieve schrijfdidactiek lijken redelijk ingeburgerd
in de klaspraktijk: ‘zelfevaluatie’, ‘tussentijdse feedback op de eerste versie’, ‘revisie van
de eerste versie’, ‘gebruik van een schrijfkader’ en ‘terugkijken naar de werkpunten van
een vorige taak’ (zie: Figuur 4). Opvallend is wel dat tussentijdse feedback op de eerste
versie en die eerste versie herwerken beduidend minder vaak aan bod komt in de eerste
graad secundair onderwijs dan in de derde graad lager onderwijs.
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Lager en secundair: in welke mate komen de volgende termen aan bod VOOR, TIJ-

DENS of NA je schrijfopdrachten? (7 = 230)

Zelfevaluatie door de leerling 24% 32% 30% 12% 29

Tussentijdse feedback op de eerste versie (kladversie) van

B 23% 27% 32% 17% 19
schrijfteksten . . ’ -
Herwerken van de eerste versie (kladversie) (meer dan enkel spelfouten X
20% 32% 30% 17% 1
aanpassen)
Gebruik van een schrijfkader (bvb voorbeeldzinnetjes, een sjabloon, ...) 20% 32% 31% 18% of
Terugkijken naar de werkpunten van de vorige opdracht 17% 33% 30% 19% 19

W Altijd of meestal  ® Regelmatig ®WSoms M Bijnanooit ® Ik kan dit niet beantwoorden

Figuur 4.

Groeikansen op het vlak van effectieve schrijfdidactiek zien we vooral in samenwer-
kend leren. Samen met een medeleerling schrijven of peerfeedback door een klasge-
noot worden weinig ingezet (zie: Figuur 5). Feedback aan de hand van rubrics gebeurt
wel in het secundair onderwijs, maar blijke in het lager onderwijs een nog weinig
populaire strategie te zijn.

In welke mate komen de volgende elementen aan bod VOOR, TIJDENS of NA je
schrijfopdrachten? (7 = 230)

Feedback geven aan de hand van rubrics (fiche met omschrijvingen in

. e o 26% 19% 19% 32% 5%]

woorden op een schaal ipv een aanvinklijst met criteria)
Feedback door een klasgenoot ZLZNPIL7) 43% 31% 29
Samen met een medeleerling een tekst schrijven  Z3PEIZS 43% 33% 19

mAltijd of meestal mRegelmatig ®Soms ®mBijnanooit M lkkan dit niet beantwoorden

Figuur 5.
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2.3 Welke mocilijkbeden ervaren leraren in de schrijfproducten van hun leerlingen?

In een volgend deel van de bevraging vroegen we leraren om de twee grootste moei-
lijkheden in de schrijfproducten van hun leerlingen aan te duiden. ‘Goede zinnen
en woordgroepen bouwen’ (81%) was met voorsprong het meest gekozen antwoord,
gevolgd door ‘de spellingsregels correct toepassen’ (59%), ‘een goed opgebouwde tekst
met een duidelijke boodschap schrijven’ (48%) en ‘correcte en gepaste woorden kiezen’

(25%) (zie: Figuur 6).

Lager en secundair: op welk vlak vind je dat je leerlingen de meeste moeilijkheden heb-
ben bij het schrijven van een tekst? Duid twee antwoorden aan. (7 = 216)

Goede zinnen en woordgroepen bouwen NN 317%
De spellingsregels correct toepassen |  50%
Een goed opgebouwde tekst met een duidelijke... NN 48%

Correcte en gepaste woorden kiezen [N 25%

Figuur 6.

In toelichtingsvragen werden de categorieén verfijnd. Wat goede zinnen en woordgroe-
pen bouwen betreft, geeft minstens de helft van de respondenten aan dat de leerlingen
meestal wel de juiste lidwoorden gebruiken, bijvoeglijke naamwoorden correct aanpas-
sen, onderwerp en persoon met elkaar laten overeenkomen en de juiste woordvolgorde
hanteren. De grote moeilijkheden liggen volgens de respondenten op het vlak van ‘af-
wisseling tussen korte en lange zinnen’, ‘variatie in zinsbouw’, ‘de juiste voegwoorden
en verwijswoorden gebruiken’ en ‘volledige zinnen bouwen’.

In de categorie ‘spelling’ is volgens de meerderheid van de respondenten het gebruik
van leestekens op het einde van de zin en het plaatsen van hoofdletters aan het begin
van de zin door de meeste leerlingen in voldoende mate beheerst. De grootste groei-
kansen zitten in ‘het plaatsen van leestekens binnen de zin’, gevolgd door ‘de spelling
van de regelmatige werkwoorden” en het toepassen van andere spellingsregels zoals
< 3 < 3 < . . > < >

verenkelen’ en ‘verdubbelen’ en ‘de vorming van verkleinwoorden” en ‘meervouden’.

In de categorie ‘tekstopbouw’ kwamen vooral ‘tekstverbanden zichtbaar maker’, ‘een
rode draad in de tekst brengen’ en ‘goede alinea’s bouwen’ als moeilijkheden naar voren.
Meer dan de helft van de respondenten geeft aan dat een tekst verdelen in inleiding,
midden en slot en de opbouw en kenmerken van het gevraagde teksttype respecteren
al goed tot voldoende beheerst is door hun leerlingen.
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Wat ‘woordkeuze’ betreft, ten slotte, zien de respondenten vooral groeikansen op het
vlak van ‘een rijke woordenschat inzetten’, ‘variatie in woorden aanbrengen’ en ‘precies
formuleren’.

2.4 Hoe denken leraren over de integratie van taalvaardigheid en raalbeschouwing?

Ons project zet in op de integratie van directe instructie in schrijflessen. Daarom vin-
den we het belangrijk om eerst in kaart te brengen hoe leraren denken over zo'n gein-
tegreerde aanpak. De bevraging toont aan dat een ruime meerderheid het helemaal of
eerder eens is met deze benadering (zie: Figuur 7).

In welke mate ben je het eens met de volgende uitspraak? (7 = 206)

Ik vind dat taalbeschouwing en taalvaardigheid zo geintegreerd mogelijk moeten worden

aangeboden.
60%

51%
50%
40%
29%

30%

20% 16%
10% 4%
0%
0% |

M Helemaal eens M Eerdereens B Eerderoneens M Helemaaloneens M lkkan dit niet beoordelen

Figuur 7.
2.5 Op welke manieren integreren leraren taalbeschouwing en schrijfvaardigheid?

Via onze bevraging zien we dat een aantal manieren om taalbeschouwing en schrijf-
vaardigheid te integreren al goed ingeburgerd zijn. Zo geven de meeste respondenten
aan dat ze in feedback op schrijfproducten aandacht besteden aan taalbeschouwelijke
elementen en dat ze in die feedback ook taalbeschouwelijke begrippen gebruiken. Ook
krijgen lessen schrijven al vrij vaak een specifieke taalbeschouwelijke focus of bouwen
leraren tijdens de les al vaak een taalbeschouwingsmoment in waarbij ze stilstaan bij
een specifieke taalmoeilijkheid. Wat nog weinig lijkt te gebeuren, is in de taalbeschou-
wingslessen ook echt vertrekken vanuit de schrijfproducten van de leerlingen of de
focus van de taalbeschouwingsles bepalen vanuit veel voorkomende moeilijkheden in
de schrijfproducten van de leerlingen. Hier zien we nog duidelijke groeikansen (zie:
Figuur 8).
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Lager en secundair: in welke mate komen de volgende elementen aan bod in je schrijf-
lessen? (7= 216)

Als ik feedback geef op schrijfproducten, heb ik aandacht voor
:aalbeschouwelijke elementen, zoals goede zinnen of alinea's bouwen of 74% 24% \
juiste verwijswoorden gebruiken.

Ik gebruik taalbeschouwelijke begrippen in mijn feedback op

e : 30% 44% 23%
schrijfproducten van leerlingen.
Ik leg een specifieke taalbeschouwelijke focus in mijn lessen schrijven,
S i = p 32% 31% 29% 7%19
bvb goede alinea's bouwen of juiste verwijswoorden gebruiken.
Ik bouw in mijn schrijflessen een taalbeschouwingsmoment in, waarin ik
A " S 19% 30% 34% 16% 19
even stilsta bij een taalmoeilijkheid.
Ik sluit mijn les of lessenreeks taalbeschouwing af met een
p , : e 5% 23% 39% 31% 19
schrijfopdracht waarin de leerlingen de inzichten toepassen.
Ik bepaal de focus van mijn lessen taalbeschouwing vanuit veel
s ) - . 5%  15% 37% 41% 29
voorkomende moeilijkheden in schrijfteksten van leerlingen.
Ik vertrek in mijn lessen taalbeschouwing vanuit schrijfproducten van
%7% 27% 61% 39

leerlingen.

m Altijd of meestal  mRegelmatig mSoms mBijnanooit mlkkanditniet beantwoorden

Figuur 8.

3. Hoe gaan we verder aan de slag?

Op dit moment werken we aan een didactisch model voor de integratie van directe
instructie van taalbeschouwelijke basiskennis in schrijfonderwijs. We onderscheiden
hierin verschillende lestypes. De aandacht voor taalbeschouwing kan immers zowel
gepland als incidenteel zijn, en kan op verschillende momenten van het schrijfproces
ingebed worden.

Op basis van de resultaten van de bevraging en de corpusanalyse van teksten van leer-
lingen selecteren we de meest relevante taalbeschouwelijke items en ontwikkelen we
lesscenario’s volgens de verschillende lestypes. Alle materialen zullen vanaf 1 september
2025 te vinden zijn op onze website schrijfbalans.ucll.be.

Heb je zin om met ons samen te werken, om lessen uit te testen, om lessen van feed-
back te voorzien of om zelf lessen te ontwikkelen? Neem dan zeker contact op met ons!
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