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Grammatica onder de loep: Instrumentatieonderzoek naar 
bewustetaalvaardigheidsmetingen

1. Inleiding

Zowel in het schoolvak Nederlands als in de moderne vreemde talen wordt gramma-
tica in de onderbouw hoofdzakelijk geoefend en getoetst met behulp van een conven-
tionele, vormgerichte focus on forms-aanpak (o.a. Long 1991; Bonset & Hoogeveen 
2010; Graus & Coppen 2016; van Rijt & Coppen 2017; 2021; Rouffet e.a. 2022; 
2023). Deze aanpak richt zich voornamelijk op het vinden van ‘het juiste antwoord’, 
op basis van grotendeels taalspecifieke ezelsbruggetjes (o.a. Long 1991; Coppen 2010; 
2011; Graus & Coppen 2016; Wijnands e.a. 2021) en stelt leerlingen niet in staat 
om te redeneren over grammaticale vraagstukken (Coppen 2011; van Rijt e.a. 2020). 
Hetzelfde geldt voor de focus on form-aanpak, die in Nederland gebruikelijker is in de 
bovenbouw, en zich meer richt op taalvaardigheid en het verwerven van grammaticale 
constructies binnen een betekenisvolle, communicatieve context (Long 1991; Ellis 
2006; Funk 2014; Newby, 2014). 

Wanneer we, in plaats daarvan, de relatie tussen vorm, functie en betekenis centraal 
zouden stellen, zoals beschreven door Coppen (2010) en Wijnands e.a. (2021), zal de 
kennis van taal als systeem bij leerlingen hoogstwaarschijnlijk wel toenemen (Fontich 
2014; van Rijt e.a. 2019a; Leenders 2020; Dielemans & Coppen 2021; Leenders e.a. 
2021). Hierbij wordt impliciete kennis over grammatica aangevuld met expliciete ken-
nis (Svalberg 2007) om logisch denken te bevorderen (Benjamin & Oliva 2007). Deze 
kennis kan leerlingen helpen om grammaticale structuren beter te koppelen aan hun 
betekenissen, wat hen in staat stelt om hun eigen taal nauwkeuriger en expressiever te 
gebruiken en die van anderen beter te analyseren (Ellis 2006; van den Broek & Die-
lemans 2017). Een concept dat in verband gebracht kan worden met een dergelijke 
aanpak is ‘bewuste taalvaardigheid’, dat zowel inzicht in de structuur van taal (content 
knowledge) als in het praktische gebruik ervan (procedural knowledge) omvat (Garrett & 
James 2000; Bolitho e.a. 2003; Carter 2003; van den Broek 2020; van Rijt e.a. 2020; 
Bax e.a. 2021). De huidige invulling van het grammaticaonderwijs leidt echter niet tot 
enig inzicht in taal, laat staan tot bewuste taalvaardigheid (Coppen 2010; 2011; van 
Rijt & Coppen 2017; van Rijt e.a. 2019a; 2020). 
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Met de introductie van ‘bewuste taalvaardigheid’ als beoogd doel van het Nederlandse 
talenonderwijs (Neijt e.a. 2015) en als bouwsteen in de actualisatie van de examenpro-
gramma’s Nederlands en de moderne vreemde talen (Fasoglio & Tammenga-Helman-
tel 2021; Herder e.a. 2021) ontstaat er in het grammaticaonderwijs een discrepantie 
tussen de didactische verrijkingen en de conventionele toetsmethoden (van Rijt e.a. 
2019b; Wijnands e.a. 2021), en daarmee een behoefte aan de ontwikkeling en validatie 
van een meetinstrument dat beter aansluit bij het vernieuwde doel van het talenon-
derwijs.

We zullen hier de totstandkoming van het door ons ontwikkelde instrument beschrij-
ven. Het hoort bij de taalcontrastieve lessenserie CLAP (Leenders e.a. 2024) en is ont-
worpen volgens het principe van constructive alignment (Biggs 1996; Biggs e.a. 2022) 
om een positief washback effect (Alderson & Wall 1993; Green 2013) te bewerkstel-
ligen, waarbij de toetsing zowel de didactiek als het leren ten goede komt. Het is spe-
cifiek gericht op het evalueren van bewuste taalvaardigheid in de L1 (Nederlands) en 
de L2 (Engels en Duits). 

2. Ontwikkeling van het meetinstrument

2.1 Deelnemers en procedure

Aan deze studie hebben 293 vwo-4-leerlingen deelgenomen (twee scholen, tien klas-
sen, 102 jongens en 191 meisjes). Na een herhalingsles over het aan hen toegewezen 
concept maakten ze in de daaropvolgende les een toets. Er zijn in totaal 936 toetsitems 
ontwikkeld, verdeeld over drie talen, twee bewustetaalvaardigheidstypen (taalvaardig-
heid/taalbewustzijn), drie concepten (grammaticale functie/woordvolgorde/congruen-
tie) en vier itemtypen.

2.2 Type I: Grammaticaliteitsbeoordelingen

Dit itemtype is gebaseerd op de materialen bij Ammar e.a. (2010) en Derwing e.a. 
(2002), en vraagt leerlingen om de grammaticaliteit van (authentieke) zinnen te beoor-
delen (zie: Tabel 1). Door zinnen te gebruiken die afkomstig zijn uit de schrijfproduc-
ten van leerlingen, leren ze oordelen te vellen over zinnen die niet specifiek voor gram-
maticale toetsing zijn ontworpen (Coppen 2010; Leenders 2020; Leenders e.a. 2021).
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Voorbeeld itemtype I

It
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Ta
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di
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Ta
al

be
w

us
tz

ijn

Voorbeelditem

I x

Beoordeel de grammaticaliteit van de onderstaande zin. 

I assure I will not tell anyone.

? correct ? incorrect

Tabel 1 – Voorbeeld itemtype I.

2.3 Type II: Grammaticaal incorrecte zinnen

Dit itemtype is geïnspireerd op de Error Correction Test bij Spada e.a. (2014) en de 
eerste sectie van de Test of metalinguistic knowledge – L2 German bij Roehr & Gánem-
Gutiérrez (2009). In het eerste deel leggen de leerlingen van grammaticaal incorrecte 
zinnen uit waarom ze grammaticaal incorrect zijn (taalbewustzijn) en in het tweede 
deel verbeteren ze de zin (taalvaardigheid) (zie: Tabel 2).

Voorbeeld itemtype II
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Voorbeelditem

II

x
Leg uit waarom de onderstaande zin grammaticaal incorrect is. 
*Der Lehrer wollte die Schüler nicht lassen gehen, als die Glocke läutete.

x
Kopieer en verbeter de gegeven zin. Zet de verbeterde fout IN HOOFD-
LETTERS in jouw zin.

Tabel 2 – Voorbeeld itemtype II.

2.4 Type III: Incorrecte grammaticale relaties

Dit itemtype ligt in het verlengde van de type II-items en richt zich specifiek op incor-
recte grammaticale relaties binnen zinnen. Leerlingen moeten de incorrecte relaties 
identificeren, uitleggen waarom ze incorrect zijn (taalbewustzijn) en ze vervolgens cor-
rigeren (taalvaardigheid) (zie: Tabel 3).
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Voorbeeld itemtype III
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Voorbeelditem

III

x

Leg uit waarom de onderstaande grammaticale relatie incorrect is.

Door onze hond werd hij in zijn gezicht gelikt.

hij = *LV (lijdend voorwerp)  

x Kopieer en verbeter de gegeven grammaticale relatie.

Tabel 3 – Voorbeeld itemtype III.

De type II-items en type III-items zijn effectief gebleken in het blootleggen van ver-
schillende niveaus van taalvaardigheid en taalbewustzijn, en bieden leerlingen de kans 
om te redeneren over grammaticale kwesties, zoals eerder onderzoek bepleitte (Cop-
pen 2011; van Rijt e.a. 2020). De items richten zich uitsluitend op grammaticaal 
incorrecte zinnen en relaties, omdat in diverse pilotonderzoeken naar voren kwam dat 
leerlingen bij correcte zinnen vaak dezelfde uitleg herhalen, wat onvoldoende inzicht 
geeft in hun taalbewustzijnsniveau.

2.5 Type IV: Ambigue zinnen

Geïnspireerd op een opgave op bladzijde vijf van de Test of metalinguistic knowledge 
bij Tellier & Roehr-Brackin (2017) zijn er tot slot ook type IV-items ontwikkeld (zie: 
Tabel 4). Hierin beoordelen leerlingen de juistheid van vier visueel weergegeven inter-
pretaties van een zin die op meerdere manieren geïnterpreteerd kan worden (taalvaar-
digheid) en vervolgens onderbouwen ze voor twee van die interpretaties waarom ze een 
(in)correcte weergave vormen van de gegeven zin (taalbewustzijn). Dit itemtype onder-
steunt leerlingen bij het begrijpen van complexe structuren, helpt hen om zich bewust 
te worden van de diverse interpretaties van woorden en zinnen, ontwikkelt hun gevoel 
voor taalnuances, verfijnt hun eigen taalgebruik, stimuleert hun kritisch denken en 
voorziet daarmee in de tekortkomingen van het grammaticaonderwijs die eerder wer-
den geconstateerd (Coppen 2011; Dielemans & Coppen 2021; Wijnands e.a. 2021).
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Voorbeeld itemtype IV
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Voorbeelditem

IV

x

Zet een kruisje voor alle afbeeldingen die volgens jou een incorrecte 
interpretatie van de onderstaande zin weergeven.

In meinem Schlafanzug habe ich einen Käfer gefunden.

x

Leg uit waarom afbeelding 1 volgens jou een correcte/incorrecte inter-
pretatie van de gegeven zin weergeeft. Kopieer de onderstaande zin en 
vul aan: 

Afbeelding 1 is (correct/incorrect), omdat… 

Tabel 4 – Voorbeeld itemtype IV. 

2.6 Analysemodel

Voor de analyse van de taalbewustzijnsitems werd, na een eerste verkenning, een ana-
lysemodel opgesteld met vijf antwoordcategorieën, voorzien van voorbeeldantwoorden 
(zie: Tabel 5, onderdeel A). In lijn met de literatuur, waarin wordt gesteld dat begrip 
gradueel is (de Regt 2009; Baumberger 2019) weerspiegelen de categorieën verschil-
lende gradaties van begrip. Bij het analyseren van de taalvaardigheidsitems werden 
twee categorieën gebruikt (zie: Tabel 5, onderdeel B). 
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Analysemodel voor een type III-taalbewustzijnsitem en een type III-taalvaardigheidsitem

Incorrecte grammaticale relaties uitleggen en verbeteren.
Er zijn dit jaar maar weinig huizen gebouwd. 
Zijn gebouwd = *NG (naamwoordelijk gezegde)

A. Leg uit waarom deze grammaticale relatie incorrect is. (taalbewustzijn)

Punten Typering van de antwoorden Voorbeeldantwoorden van leerlingen

0

a) De redenering ontbreekt.

‘zijn gebouwd is het WG’

‘Is geen naamwoordelijk, maar werkwoordelijk 
gezegde’

b) De redenering is incorrect.
‘zijn & gebouwd = staan in verschillende tijden’

‘een NG heeft nooit datgene in wat is.’

1

c) De redenering is onvolledig.

‘Er is geen bijv. naamwoord’

‘Zijn gebouwd is het werkwoordelijk gezegde, 
naamwoordelijk gezegde is wat anders. Voor-
beeld: De boom IS DIK.’

‘zijn gebouwd zijn allebei werkwoorden’

d) De redenering is slechts ge-
deeltelijk correct.

‘dit is fout omdat dit gaat over een actie, en niet 
over een eigenschap van het werkwoord’

‘naamwoordelijk gezegde moet ook een stukje 
zin met bijvoegelijk naamwoord dat wat zegt 
over het ondewerp’

2
e) De redenering is volledig en 
correct.

‘zijn = hulpwerkwoord: gebouwd is een hande-
ling geen eigenschap, dus het kan geen ng zijn’

‘Bij een naamwoordelijk gezegde horen alle 
werkwoorden + het deel wat iets zegt over het 
onderwerp. Zijn gebouwd is dus geen naam-
woordelijk gezegde, omdat er alleen de werk-
woorden in zitten.’

B. Kopieer en verbeter de grammaticale relatie. (taalvaardigheid)

Punten Typering van de antwoorden Voorbeeldantwoorden van leerlingen

0 Het antwoord is incorrect.
zijn gebouwd= hulpwerkwoord

zijn gebouwd = werkwoord

1 Het antwoord is correct. zijn gebouwd = WG (werkwoordelijk gezegde)

Tabel 5 – Analysemodel voor een type III-taalbewustzijnsitem en een type III-taalvaardigheids-
item.
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2.7 Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid

10% van de toetsen werd beoordeeld door de eerste auteur en een docent Nederlands, 
Engels of Duits. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid, bepaald met Krippendorffs 
alpha (Hayes & Krippendorff 2007), bleek goed voor de taalbewustzijnsitems (drie 
categorieën, α = 0,84 – 0,89) en uitstekend voor de taalvaardigheidsitems (twee cate-
gorieën, α = 0,96 – 0,98). Vanwege de sterke initiële overeenstemming werden de ver-
schillen besproken totdat er consensus werd bereikt, waarna de eerste auteur de overige 
toetsen alleen beoordeelde.

2.8 Selectie van items

Ter selectie van geschikte bewustetaalvaardigheidsitems werd een itemanalyse uitge-
voerd, waarbij per item is gekeken naar de discriminatiewaarde (rit-waarde) en de 
moeilijkheidsgraad (p-waarde). Als eerste stap werden alle te makkelijke en te moeilijke 
items verwijderd, omdat die onvoldoende onderscheid maken tussen de verschillende 
bewustetaalvaardigheidsniveaus. Als tweede stap werden alle items ingedeeld per be-
wustetaalvaardigheidstype. Daarbij werd onderscheid gemaakt tussen items die pri-
mair gericht zijn op het taalbewustzijnsniveau en items die primair gericht zijn op het 
taalvaardigheidsniveau. Door middel van exploratieve factoranalyse werden vervolgens 
items geselecteerd die positief met elkaar samenhingen en een significant deel van de 
variantie in de data vertegenwoordigden. Als derde stap werd een betrouwbaarheids-
analyse (GLB) uitgevoerd (Sijtsma 2009) om de interne consistentie – en daarmee de 
betrouwbaarheid – van de geselecteerde items te kunnen waarborgen. Deze stappen 
hebben bijgedragen aan de selectie van een robuuste verzameling items.

3. Conclusie

Op basis van de geselecteerde items konden drie gelijkwaardige toetsversies worden 
samengesteld voor het evalueren van bewuste taalvaardigheid in het grammaticaonder-
wijs in zowel de L1 (Nederlands) als de L2 (Engels en Duits) in vwo-4. Hiertoe werden 
items die qua moeilijkheidsgraad (p-waarde) en discriminatiewaarde (rit-waarde) ver-
gelijkbaar bleken, verdeeld over de verschillende toetsversies volgens het principe van 
matched random subtests (Gulliksen 1950). Deze aanpak maakt het meetinstrument in 
principe even moeilijk en even betrouwbaar. Verschillen tussen meetmomenten kun-
nen dus bij toekomstig gebruik geïnterpreteerd worden als verschillen in het bewus-
tetaalvaardigheidsniveau van leerlingen en niet als verschillen tussen de toetsversies. 

Het ontwikkelde instrument richt zich op het taalcontrastief evalueren van taalvaardig-
heid en taalbewustzijn, en impliceert daarmee een verschuiving van puur regelgerichte 
benaderingen (waarin docenten vaak te maken hebben met ondoorzichtige situaties 
en moeten raden hoe leerlingen tot hun antwoord gekomen zijn) naar een benadering 
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die docenten inzicht biedt in de denkstappen van hun leerlingen betreffende de relatie 
tussen taalvorm, functie en betekenis (o.a. Coppen 2010; Wijnands e.a. 2021). Hier-
van werd al eerder aangetoond dat het de groei van de kennis van taal als systeem kan 
bevorderen (Fontich 2014; van Rijt e.a. 2019a; Leenders 2020; Dielemans & Cop-
pen 2021; Leenders e.a. 2021) en dat het leerlingen in staat stelt om hun eigen taal 
nauwkeuriger, expressiever en doelgerichter te leren gebruiken en de taal van anderen 
accurater te leren analyseren (Ellis 2006; van den Broek & Dielemans 2017). Zo is 
taal niet alleen relevant binnen de school, maar ook ver daarbuiten (van den Broek & 
Dielemans 2017). 
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