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Taalhandelingen, implicatuur en beleefdheid: pragmatiek in 
het schoolvak Nederlands

1. Inleiding

Leerlingen in het voortgezet onderwijs kunnen veel waarde halen uit een goed in-
zicht in alledaagse taal en communicatie. Dit is nog belangrijker met het oog op 
de nieuwe conceptkerndoelen en -eindtermen (SLO 2023), waar inzicht in taal en 
communicatie een grotere rol speelt dan in het vorige curriculum. Opvallend genoeg 
is de taalkundige discipline die zich richt op alledaagse communicatie, de pragma-
tiek, vrijwel afwezig in het schoolvak Nederlands (Wegman & Van Rijt 2023), en 
ook verborgen in de nieuwe conceptkerndoelen (Breetvelt 2024). Dit lijkt een we-
reldwijd fenomeen te zijn. Terwijl pragmatiek een vaste plaats heeft verworven in 
het onderwijs van een tweede taal (Ren e.a. 2023), krijgt het nauwelijks aandacht 
in eerstetaalcontexten. Dit is des te opmerkelijker in Nederland, omdat de pragma-
tiek goed aansluit bij de communicatieve doelstellingen van het schoolvak Nederlands 
en tegelijkertijd bijdraagt aan de wens om meer taalkunde in het vak te integreren 
(Hulshof & van Rijt 2020). Pragmatiek kan dus een waardevolle brug slaan tussen 
communicatieve vaardigheden en taalkunde, om zo een bewustere geletterdheid te sti-
muleren. Maar wat kan pragmatiek precies toevoegen aan het schoolvak Nederlands? 
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In deze workshop onderzoeken we lesmateriaal dat is getest in vwo-3 en zich richt op 
enkele kernconcepten uit de pragmatiek. We bespreken typische werkvormen en pre-
senteren de resultaten van een flankerend wetenschappelijk onderzoek dat de invloed 
van dit lesmateriaal op de taalvaardigheid van leerlingen evalueert. Daarnaast doen we 
aanbevelingen voor de praktijk en reflecteren we, samen met de deelnemers, op moge-
lijke manieren om het lesmateriaal verder te verbeteren.

2. Kernconcepten uit de pragmatiek en de didactisering ervan

Drie kernconcepten uit de pragmatiek zijn in een samenhangend lespakket gegoten. 
Dat pakket is ontwikkeld door de auteurs van dit stuk. Zij werden daarbij geholpen 
door docenten Nederlands. Het gaat dan om ‘taalhandelingen’, ‘conversationele impli-
catuur’ en ‘beleefdheid’. De belangrijkste doelstelling van het lespakket was om leer-
lingen niet alleen taalvaardiger te maken, maar om hen ook een dieper inzicht te geven 
in de mechanismen die achter communicatieve processen schuilgaan. In de workshop 
zullen we ons vooral op beleefdheid richten. In deze bijdrage geven we een indruk van 
de andere concepten en van de didactische benaderingswijze die we volgden. 

3. Ontwerpprincipes

In het lespakket handelden we volgens een vijftal ontwerpprincipes (zie ook: Wegman 
& van Rijt 2023). Het eerste ontwerpprincipe was dat kernconcepten zoals ‘taalhande-
ling’ inductief zouden worden geïntroduceerd, zodat ze zelf konden ervaren (op basis 
van hun eigen taalgevoel) wat er in een bepaalde situatie aan de hand was. Het tweede 
ontwerpprincipe was dat de ervaring die de leerling opdeed expliciet zou worden ge-
koppeld aan een relevant pragmatisch begrip, zoals ‘taalhandeling’, waarna een uitleg 
volgde. Vervolgens werd het opgedane inzicht uitgediept aan de hand van alledaagse 
contexten en casussen (ontwerpprincipe 3, zie ook: Steenbakkers 2023), waarbij de 
leerlingen uitgedaagd werden tot redeneren over communicatieve situaties en taal-
kundige concepten (principe 4, zie: van Rijt 2024). Het laatste ontwerpprincipe was 
praktisch van aard. Het lespakket moest kort zijn om te kunnen passen in overvolle 
lesprogramma’s. Het lespakket bestond daarom uit vier lessen van 50 minuten. Het 
lespakket is op te vragen bij de auteurs en gaat vergezeld van een docentenhandleiding.

4. Lesinhoud en didactiek

4.1 Taalhandelingen

Taalhandelingen worden door Austin (1962) beschreven als acties die worden uitge-
voerd door iets te zeggen – het zijn dus acties die tot stand komen door het gebruik 
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van taal. In dat opzicht verschillen taalhandelingen sterk van gewone handelingen. Een 
voorbeeld. Wanneer iemand het woord Natuurlijk uitspreekt als reactie op een verzoek 
om een boek voor iemand mee te brengen, voert die persoon in feite de taalhande-
ling uit van het doen van een belofte. Die belofte komt simpelweg tot stand door het 
gebruik van taal, in tegenstelling tot gewone handelingen (zoals het bakken van een 
taart) die niet eenvoudigweg ontstaan door de woorden Ik bak een taart uit te spreken 
(Houtkoop & Koole 2008). Taalhandelingen spelen dus een cruciale rol in alledaagse 
communicatie, omdat het uitmaakt of we een bepaalde taalhandeling hebben verricht 
of niet (bijvoorbeeld: heb je een belofte gedaan toen je de woorden Natuurlijk uitsprak, 
of kun je later geloofwaardig ontkennen dat je dat deed?). Traditioneel worden taalhan-
delingen geanalyseerd vanuit drie perspectieven: 

1. de woorden die daadwerkelijk worden gezegd (Natuurlijk, ook wel ‘de locutie’ ge-
noemd); 

2. de onderliggende taalhandeling (‘het doen van een belofte’, ook wel ‘illocutie’ ge-
noemd); 

3. het resultaat van de woorden (het wel of niet meenemen van een boek, ook wel 
‘perlocutie’ genoemd). 

Taalhandelingen kunnen zichtbaar worden gemaakt door een performatief werkwoord, 
dat aangeeft van welke taalhandeling sprake is. Voorbeelden van zulke performatieve 
werkwoorden zijn beloven, weigeren, feliciteren, condoleren, dopen en beledigen.

Hoe valt het concept ‘taalhandeling’ stapsgewijs te didactiseren volgens de ontwerp-
principes? De introductieopdracht zag eruit zoals in Figuur 1, die ontwerpprincipe 1 
en 3 illustreert.
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Opdracht 1

Je hebt gisteren jouw lesboek voor Nederlands uitgeleend aan je klasgenoot Finn. Hij 
was zijn eigen boek kwijtgeraakt en vroeg jou of hij jouw boek mocht lenen om zijn 
huiswerk voor Nederlands te kunnen maken. Toen je hem het boek gaf, ontstond het 
volgende gesprekje: 

Jij: Hier is het boek voor Nederlands. Morgen wel weer meenemen, hé, anders krijg
 ik een aantekening van de docent omdat ik mijn spullen ben vergeten. 

Finn: Ok thanks! Geen probleem, hoor. Trouwens, die van Nederlands is toch nooit zo
 moeilijk. 

Inmiddels zijn we een dag verder. De les Nederlands begint bijna en het wordt duidelijk 
dat Finn het boek niet heeft meegenomen. “Maar je had het beloofd!” zeg je veront-
waardigd tegen hem. “Ik heb het woord ‘beloven’ niet gebruikt, hoor”, reageert Finn. 

A. Vind je de reactie van Finn terecht? Waarom wel of niet? 

Figuur 1 – Introductieopdracht ‘taalhandeling’.

In opdracht B en C moesten de leerlingen uitleggen waarom de meeste mensen ervan 
uit zullen gaan dat Finn het boek toch bij zich zou hebben. Ook werd de leerlingen 
gevraagd hoe je de intentie om het boek wél mee te nemen vanuit het perspectief 
van Finn ondubbelzinnig zou kunnen formuleren. Daarmee wordt aangestuurd op 
de relatie tussen de woorden die gebruikt zijn en de taalhandeling die verricht wordt. 
Na opdracht C volgden nog enkele opdrachten van dit type, waarna een uitleg over 
taalhandelingen volgde, waarbij de casussen die gebruikt zijn door de docent zijn be-
sproken (ontwerpprincipe 2). In een van de vervolgopdrachten werd die kennis ver-
volgens geconsolideerd door de leerlingen te vragen om in eigen woorden uit te leggen 
wat een taalhandeling is, waarbij ook het begrip ‘performatief werkwoord’ gebruikt 
moest worden. Later volgde een meer taalkundig ingestoken redeneeropdracht, waar-
bij leerlingen bijvoorbeeld verschillende taalhandelingen in groepjes moesten indelen 
op grond van gemeenschappelijke kenmerken. Die indeling moest toegelicht worden 
(zie: Figuur 2). 
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Opdracht 6

De ene taalhandeling is de andere niet. Sommige lijken meer op elkaar dan andere. 
Hieronder zie je negen performatieve werkwoorden staan. 

A. Werk samen met een klasgenoot. Deel deze performatieve werkwoorden in drie 
groepjes in, en zorg ervoor dat jullie het eens worden over de indeling. 
B. Zorg ervoor dat je kunt beredeneren waarom deze werkwoorden bij elkaar horen. 
Welk woord zou je boven elke groep kunnen plaatsen? 

Performatieve werkwoorden: 

dopen – garanderen – bedanken – complimenteren – trouwen – zweren – beloven – 
ontslaan – begroeten 

Leg hieronder uit waarom jullie deze indeling hebben gemaakt: 

(…)

Figuur 2 – Redeneeropdracht, waarbij de taalhandelingen op grond van gemeenschappelijke 
kenmerken ingedeeld moesten worden.1

Later gingen de leerlingen nog aan de slag met de locutie, illocutie en perlocutie van 
bepaalde uitingen.

4.2 Conversationele implicatuur

In les 2 stond het concept ‘conversationele implicatuur’ centraal. Conversationele im-
plicaturen zijn vormen van indirecte taalhandelingen, waarbij de luisteraar moet af-
leiden wat er met een bepaalde uiting wordt bedoeld (Grice 1975; Cummings 2005). 
Dergelijke indirecte taalhandelingen zijn afhankelijk van de context, en individuen 
leiden de bedoelde betekenis af, omdat ze ervan uitgaan dat bijdragen aan een gesprek 
over het algemeen relevant zijn voor de richting van het gesprek. Men gaat ervan uit 
dat gesprekspartners samenwerken om ervoor te zorgen dat er een gedeelde richting 
in het gesprek ontstaat: het zogenaamde ‘coöperatieprincipe’. Dit principe wordt on-
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dersteund door zogenaamde ‘maximen’: algemene principes waaraan individuen zich 
houden in communicatieve contexten. Deze maximen zijn de maxime van kwantiteit 
(Zeg niet meer of minder dan nodig is), kwaliteit (Zeg niets waarvoor je geen evidentie 
hebt; spreek de waarheid), wijze (Spreek duidelijk en ondubbelzinnig) en relevantie (Stem 
je bijdrage af op de huidige richting van het gesprek).

In het lespakket werd het concept ‘implicatuur’ eerst inductief geïntroduceerd op basis 
van concrete casussen (zie: Figuur 3). 

Situatie 1

A: Ga je vanavond mee naar de film?
B: Mijn boekverslag is nog niet af. 

B bedoelt: 

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

Situatie 2

A: Uw zoon is dol op onze Kim.
B: Hij vond het als kind leuk om met slangen te spelen. 

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

Situatie 3

A: Waar is mijn appeltaart?!
B: Waar is de sneeuw van vorig jaar? 

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

Figuur 3 – Inductieve introductie van het concept ‘conversationele implicatuur’ (voorbeelden 2 
en 3 zijn ontleend aan prof. dr. Jan Renkema).

Leerlingen moesten vervolgens uitwisselen welke intentie zij meenden dat de B-uitin-
gen hadden. Vervolgens lazen de leerlingen de Taalcanon-tekst “Waarom drukt taal 
nooit precies uit wat je bedoelt” van Arie Verhagen, waarover ze enkele vragen beant-
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woordden, om zo een koppeling tussen taalkunde en taalvaardigheid te stimuleren 
(van Disseldorp 2009; Hulshof & van der Logt 2010). De daaropvolgende uitleg van 
de docent over dit concept raakte aan zowel de tekst als aan de introductieopdrachten. 
Later zoomden we met de leerlingen in op de verschillende maximes van Grice, in 
relatie tot implicatuur.

5. Pragmatiek hoort in het schoolvak Nederlands

De leerlingen en docenten die kennismaakten met het lespakket vonden de opdrachten 
overwegend plezierig en leerzaam, al is er natuurlijk ruimte voor verbetering. In de 
workshop gaan we dieper in op de lesmaterialen, bespreken we het aanpalende onder-
zoek (Klarenbeek & van Rijt, te verschijnen) en denken we met de deelnemers na over 
manieren om het materiaal verder te verbeteren. Inzichten uit de pragmatiek horen 
immers in een rijk talencurriculum thuis!
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Noot

1 Om een goede redenering te stimuleren, werd de leerlingen gevraagd om tot con-
sensus te komen over wat de beste indelingswijze zou zijn.




