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Hoge verwachtingen in de B-stroom of vmbo. Wat betekent dit
dan voor de leeromgeving en hoe ziet dit eruit?

1. Inleiding

Eerder onderzoek toonde aan dat leraren de neiging hebben om lagere verwachtingen
te hebben voor leerlingen in lagere stromen (of #racking), zoals in de B-stroom of het
vmbo (mbo), en om hun curriculum en onderwijsmethoden hierop aan te passen.
Toch is het cruciaal dat leraren hoge verwachtingen hebben naar leerlingen aangezien
dit onder andere leidt tot verhoogde leerprestaties bij leerlingen. Er is echter een ge-
brek aan kwalitatief onderzoek naar hoe onderwijsstromen of #racking het gedrag van
leraren in de klas en de verwachtingen die zij vormen, uiten.

2. Tracking/streaming in het onderwijs?

Het systeem van zracking of streaming in het onderwijs verwijst naar het groeperen
van leerlingen in het secundair onderwijs op basis van hun eerdere leerprestaties. In
Europese landen zoals Duitsland, Belgi¢ (Vlaanderen) en Nederland wordt vaak een
onderscheid gemaakt tussen academische trajecten die leerlingen voorbereiden op ho-
ger onderwijs — de hogere niveaugroepen — en technische of beroepsgerichte trajecten
— de lagere niveaugroepen. Sinds de jaren 1960 toont zowel kwantitatief als kwalitatief
onderzoek aan dat deze niveaugroeperingen negatieve gevolgen kunnen hebben voor
leerlingen in lagere niveaugroepen zoals de B-stroom of vmbo (mbo) (Hargeaves 1967;
Rosenbaum 1976; Oakes 1985; Gamoran & Mare 1989). Zo blijkt dat leerlingen in
lagere niveaugroepen over het algemeen slechter presteren dan hun leeftijdsgenoten in
hogere niveaugroepen, los van hun individuele capaciteiten (Van Houtte 2004).
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3. Een krachtige leeromgeving in de B-stroom/vmbo vereist hoge verwach-
tingen

Opvallend is dat leerlingen in de B-stroom vaak een diverse en heterogene groep vor-
men, waarbij een groot deel een etnisch diverse of economisch achtergestelde achter-
grond heeft. Veel van deze leerlingen slagen niet in het beheersen van basisvaardigheden
zoals lezen, schrijven en wiskunde, en sommigen hebben moeite om de minimumdoe-
len te behalen. Daarom hebben we ‘KaBOEM’ ontwikkeld, een kader dat staat voor
‘Kader voor leraren in de B-stroom om de onderwijseffectiviteit te maximaliseren’. Dit
nieuwe raamwerk biedt effectieve onderwijsprincipes die leraren en hun teams kunnen
gebruiken om een krachtige leeromgeving te creéren voor leerlingen in het voorberei-
dend beroepsonderwijs.

Een van de belangrijke principes binnen KaBOEM is het principe van ‘hoge verwach-
tingen’. Onderzoek wijst uit dat juist in de lagere niveaugroepen dit principe vaak
onder druk staat. Leraren in deze groepen zijn vaak minder ervaren en hebben lagere
verwachtingen van hun leerlingen (Stevens & Vermeersch 2010). Dit leidt tot zorgen
over een mogelijke zichzelf vervullende voorspelling (self-fulfilling prophecy), waarbij
leerlingen in lagere niveaugroepen minder uitdagende lessen krijgen die hun academi-
sche groei belemmeren. Dit kan ongelijkheden in leermogelijkheden versterken en de
kloof tussen leerlingen vergroten.

4. Onderzoek naar hoge verwachtingen

Vijf decennia onderzoek naar de verwachtingen van leraren hebben consequent aan-
getoond dat hoge verwachtingen leiden tot grotere leerwinst, zelfs wanneer prestaties
worden gecontroleerd (bijvoorbeeld: Rosenthal & Jacobson 1968). Leraren met hoge
verwachtingen stellen hun leerlingen doorgaans meer uitdagende taken voor die een
hogere cognitieve inspanning vereisen, wat resulteert in betere leerresultaten (Rubie-
Davies e.a. 2010; Wijnia 2010; Nutter 2015; Amini 2016; Yanisko 2016). Daarnaast
maken deze leraren gebruik van flexibele groeperingsstrategieén, waarbij ze rekening
houden met de voorkeuren van leerlingen en hen begeleiden bij het stellen van doelen
en het ontwikkelen van zelfmanagementvaardigheden (Aydin & Ok 2022).

Hoewel veel onderzoek naar verwachtingen van leraren zich richt op algemene school-
omgevingen en hoge of lage verwachtingen, gebaseerd op specificke leerlingkenmerken
zoals geslacht (Timmermans e.a. 2016), sociaal-economische status (Claassen & Mul-
ders 2003; Ditton e.a. 2005; De Boer e.a. 2010) of etniciteit (Rampaul e.a. 1984), is er
ook aandacht voor de hiérarchie van niveaugroepen of stromen. Studies tonen aan dat
leerlingen in lagere niveaugroepen vaak worden gezien als minder hardwerkend en pro-
blematischer, wat de verwachtingen van leraren negatief beinvloedt in vergelijking met
leerlingen in hogere niveaugroepen (Rubie-Davies e.a. 2010; Stevens & Vermeersch
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2010). Toch is er, voor zover bekend, nog maar weinig onderzoek gedaan naar de ver-
wachtingen van leraren in lagere niveaugroepen, zoals de B-stroom.

De presentatie op de HSN-conferentie toont de resultaten van een studie die als doel
had om te onderzoeken:

1. hoe leraren in de B-stroom (vmbo) hoge of lage verwachtingen overbrengen in hun
lessen Nederlands, wiskunde of PAV in het tweede jaar van het secundair onderwijs
in Vlaanderen, Belgié;

2. hoe leerlingen deze verwachtingen van hun leraren waarnemen.

Aan de hand van een multiple-case study design richtte het onderzoek zich op twee
leraren en werden klasobservaties uitgevoerd, interviews met de betreffende leraren
afgenomen en focusgroepen met leerlingen georganiseerd.
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