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Het gebruik van comparatieve peerfeedback bij het
herschrijven van teksten

1. Inleiding

Al jaren staat de schrijfvaardigheid van leerlingen onder druk (Elving 2019; Inspectie
van het Onderwijs 2020). Niet alleen op middelbare scholen, ook in het hoger onder-
wijs worstelen studenten met het schrijven van heldere teksten. Docenten Nederlands
herkennen het probleem. Hoe leer je leerlingen beter schrijven, vooral als er in volle
klassen weinig tijd is om iedere tekst uitgebreid van feedback te voorzien en leerlingen
te begeleiden bij het herschrijven? Peerfeedback kan hierbij een belangrijke rol spelen.
Het is niet alleen een manier om de werkdruk van docenten te verlichten, het is ook
een leerzame activiteit voor leerlingen. Het geven van feedback blijkt namelijk min-
stens zo waardevol te zijn als het ontvangen ervan (Topping 2009; Huisman 2018),
zeker als die feedback van meerdere klasgenoten afkomstig is. Deze principes staan
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centraal in de lessenserie ‘Peerfectie’. In deze bijdrage bespreken we de onderzoeken die
aan de ontwikkeling van deze lessenreeks vooraf zijn gegaan en krijg je een inkijkje in
het lesmateriaal.

2. Herschrijven op basis van comparatieve peerfeedback

Recent onderzoek bevestigt dat ook bij middelbare scholieren herschrijven een krach-
tig instrument is om de schrijfvaardigheid te verbeteren (Stuulen e.a. 2022). Sterker
nog: herschrijven op basis van peerfeedback levert nég betere teksten op (Stuulen e.a.
2024). Dat zijn de belangrijkste uitkomsten van de eerste twee studies die zijn uitge-
voerd tijdens mijn promoticonderzoek. Daarin hebben we vergeleken hoe leerlingen
in 5-havo feedback gaven aan de hand van een analytisch criteriamodel en op basis van
comparatieve peerfeedback. In dat laatste geval gebruikten zij een 700/ voor paarsgewijs
vergelijken: leerlingen vergelijken daarmee telkens twee teksten van medeleerlingen,
bepalen welke tekst sterker is en formuleren op basis daarvan feedback op beide teksten
(Bouwer e.a. 2018).

Hoewel de conditie met analytische criteria meer betekenisvolle feedback op inhoud
en structuur ontving, leidde dat niet tot grotere kwaliteitswinst. Beide groepen her-
schreven hun tekst even goed. Dit suggereert dat leerlingen in de comparatieve peer-
feedbackconditie door het paarsgewijs vergelijken scherper leerden kijken naar tekst-
kwaliteit, wat hen hielp bij het herschrijven van hun eigen tekst.

Verder vonden we in beide peerfeedbackcondities een relatie tussen het aantal bete-
kenisvolle commentaren en de kwaliteit van de eerste versie: zwakkere teksten kregen
meer betekenisvolle commentaren. Dit wijst op kwaliteitsvolle peerfeedback, aangezien
de feedback afgestemd is op de tekstkwaliteit en de schrijversbehoefte. Voor de tweede
versie zagen we echter geen relatie met het aantal commentaren, wat suggereert dat
leerlingen de feedback niet volledig benutten.

3. Feedback begrijpen en gebruiken voor revisie

In een vervolgstudie hebben we onderzocht hoe leerlingen omgaan met peerfeedback:
hoe begrijpen en gebruiken ze peerfeedback voor revisie? Eerdere feedbackmodellen
van Winstone (2017) en De Kleijn (2023) maken duidelijk dat het verwerken van
feedback bestaat uit meerdere stappen: lezen van feedback, relateren van feedback (bij-
voorbeeld aan de eigen tekst en de opdracht), evalueren van feedback en plannen van
de revisies. Om te onderzoeken in hoeverre leerlingen deze stappen doorlopen, hebben
we in een derde deelonderzoek het feedbackverwerkingsproces van 5-vwo-leerlingen
geanalyseerd met hardop-denkprotocollen. (Stuulen e.a. 2025). Hierbij werd onder-
scheid gemaakt tussen drie condities:
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1. comparatieve peerfeedback;
2. peerfeedback in tips/tops;

3. reviseren zonder peerfeedback.

Uit de resultaten bleek dat de manier waarop leerlingen feedback verwerkten samen-
hing met het moment in het revisieproces. Aan het begin lazen vrijwel alle leerlingen
de feedback, gedurende het proces relateerden zij nieuwe opmerkingen aan eerdere
feedback en aan het eind beperkten zij zich vooral tot oppervlakkig aanpassingen. Be-
tekenisvolle revisies bleven grotendeels uit, behalve in de comparatieve conditie, waar
met name in het midden van het proces de kans op betekenisvolle revisies toenam.
Daarnaast zagen we verschillen tussen condities: leerlingen zonder feedback herlazen
vaker hun eigen tekst, terwijl vrijwel niemand de oorspronkelijke schrijfopdracht her-
las. Ook stelde bijna geen enkele leerling een actieplan op door feedback te categorise-
ren en prioriteren.

4. Actieplannen om feedback te verwerken

Leerlingen lijken meer ondersteuning nodig te hebben bij het doelgericht verwerken
van feedback voor het herschrijven van hun tekst. Daarom onderzochten we in een
vierde studie of instructie over het geven en verwerken van feedback met behulp van
een actieplan, effect had op de tekstkwaliteit van de herschreven versie. Toch vonden
we in deze studie geen verschil in tekstkwaliteit wanneer leerlingen wel of niet een
actieplan gebruikten om te herschrijven. Dit kan te maken hebben met de wisselende
kwaliteit van de actieplannen: sommige waren te beknopt, andere onlogisch ingedeeld
en nog andere lieten zien dat bepaalde feedback bewust werd genegeerd. Slechts een
enkeling maakte een actieplan met daarin logische categorieén als inhoud en structuur.

Zie het voorbeeld hieronder (Figuur 1).

Onverwerkte feedback = 12 Jouw thema's

© zeer fijne woorkeuze
L Structuur

This is an example theme. You can change the

° . this description with the "edit" button. You can also add more themes using the
hele moole structuur "Add Theme" button above. And don't forget to save your changes!
© heb ik niet
Feedback (Sleep f back in het ieronder.) Verbeterplan

© Concrete argumenten A

© mening en verhaal over het buik worden slordig door

o elkaar heen verteld

© Goede duidelijke zinnen

© De laatste alinea is redelijk kort
© Eigen mening goed verwerkt in
de recensie

© Goede argumenten

Inhoud
© goede onderbouwing

Feedback (Sleep f k t viak hieronder.) Verbeterplan
© Erwordt veel gezegd over de
personages in het boek © mid 3e alinea loopt niet goed

Ik pas mijn zinsopbouw aan, zodat t wat beter loopt. Ik
maak de alinea iets anders door en extra argument te
aeven

Figuur 1 — Actieplan met verschillende categorieén en verbeterplan in Comproved.
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5. Lessenserie Peerfectie

Bovenstaande studies wijzen erop dat leerlingen behoefte hebben aan meer en gerichte
ondersteuning bij het categoriseren en prioriteren van feedback. Belangrijk hierbij is
dat leerlingen inzien dat herschrijven meer is dan het verbeteren van een spelfout of
het plaatsen van een komma. Het betekent dat ze bewust en actief gaan nadenken over
hoe een tekst sterker en duidelijker kan worden met behulp van peerfeedback, zonder
dat ze daarbij het eigenaarschap over hun tekst te verliezen. Een gestructureerde aan-
pak waarbij leerlingen door docenten ondersteund en begeleid worden, kan leerlingen
helpen om de feedback om te zetten in betekenisvolle revisies.

Op basis hiervan is de lessenserie Peerfectie ontwikkeld. In vier concrete stappen wor-
den leerlingen naar succesvol herschrijven geleid. In de eerste stap concretiseren leer-
lingen tekstkwaliteit door voorbeeldteksten en paarsgewijze vergelijking. Hiervoor
ontwikkelden we een o0l peersquared.nl. Daarna leren zij wat betekenisvolle feedback
inhoudt aan de hand van de feedbackring (zie: Figuur 2). Vervolgens maken leerlingen
een actieplan om hun feedback actief te verwerken. De laatste stap is het herschrijven
van de tekst.

toon

Figuur 2 — Feedbackring met als belangrijkste focuspunt de inhoud, daarna structuur en toon,
en pas als laatste de taal.

De lessenserie Peerfectie is inmiddels op verschillende scholen en in meerdere klas-
sen getest, en de verzamelde data wordt momenteel geanalyseerd. We hopen dat deze
stapsgewijze aanpak leerlingen stimuleert om hun teksten niet langer oppervlakkig,
maar juist gericht en betekenisvol te reviseren. Op die manier biedt het onderzoek niet
alleen inzicht in de effectiviteit van comparatieve peerfeedback, maar ook praktische
handvatten voor het versterken van schrijfvaardigheidsonderwijs.

325




38 HSN-Conferentie

Referenties

Bouwer, R., M. Goossens, A. Mortier, M. Lesterhuis & S. De Maeyer (2018). ‘Een
comparatieve aanpak voor peer assessment: Leren door te vergelijken’. In: D. Sluijs-
mans & M. Segers (eds.). Toetsrevolutie: Naar een feedbackcultuur in het hoger onder-
wijs. Culemborg: Phronese, p. 92-106.

Double, K., J. McGrane & T. Hopfenbeck (2020). “The Impact of Peer Assessment on
Academic Performance: A Meta-analysis of Control Group Studies”. In: Educatio-
nal Psychology Review, 32 (2), p. 481-5009.

Elving, K. (2019). Effectieve leeractiviteiten voor het schrijfonderwijs in havo 4. Utrecht:
Universiteit van Utrecht. [Dissertatie].

Huisman, B. (2018). Peer feedback on academic writing: effects on performance and the
role of task design. Leiden: Universiteit Leiden. [Niet-gepubliceerde dissertatie].

Inspectie van het Onderwijs (2020). ‘Eindrapport Peil. Schrijfvaardigheid 2018/2019’.
Utrecht: Inspectie van het Onderwijs.

Kleijn, R. de (2023). “Supporting student and teacher feedback literacy: an instructi-
onal model for student feedback processes”. In: Assessment ¢ Evaluation in Higher
Education, 48 (2), p. 186-200.

Stuulen, J., R. Bouwer & H. van den Bergh (2022). “Peerfeedback geven en gebruiken
voor revisie: Een vergelijking tussen twee peerfeedbackmethoden”. In: Levende Ta-

len Tijdschrift, 23 (1), p. 20-35.

Stuulen, J., R. Bouwer & H. van den Bergh (2024). “Effects of a Comparative Feed-
back Method on Peer Feedback Characteristics and Revision Quality”. In: L1-Edu-
cational Studies in Language and Literature, 24 (1), p. 1-21.

Stuulen, J., R. Bouwer & H. van den Bergh (2025). “De impact van peerfeedback op
tekstrevisie: hoe 5-vwo-leerlingen peerfeedback begrijpen en gebruiken voor het
reviseren van teksten”. [Opgestuurd ter publicatie].

Topping, K. (2009). “Peer assessment”. In: Theory Into Practice, 48 (1), p. 20-27.
Winstone, N., R. Nash, M. Parker & J. Rowntree (2017). “Supporting learners” agen-

tic engagement with feedback: A systematic review and a taxonomy of recipience

processes”. In: Educational Psychologist, 52 (1), p. 17-37.

326



