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1. Inleiding

Ouderbetrokkenheid is cruciaal voor de taalontwikkeling van jonge kinderen, maar
voor ouders met lage basisvaardigheden kan dit een uitdaging vormen. Daarom wordt
ingezet op gezinsgerichte programma’s zoals “Thuis in Taal’, die de taalontwikkeling
van jonge kinderen bevorderen. Een andere taal spreken hoeft geen belemmering te
zijn voor ouder-kind-interactie of voor (meertalige) taalontwikkeling. Onderzocek laat
steeds meer de voordelen zien van meertaligheid: cognitief, academisch, sociaal-emo-
tioneel, individueel en voor de maatschappij. Er is echter vaak weinig begrip voor de
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voordelen van meertaligheid en een meertalige opvoeding. Eentalige perspectieven zijn
vaak onbewust en kunnen zelfs belemmerend zijn voor kwetsbare gezinnen. Analyses
van interviews met meertalige ouders laten zien dat er verschillende perspectieven over
ouder-kind-interacties en het omgaan met meertaligheid leven onder ouders van meer-
talige kinderen.

2. Taalontwikkeling en (meertalige) opvoeding: uit de literatuur
2.1 Ouders als samenwerkingspartners

De basis voor geletterdheid wordt gelegd in de vroege taalontwikkeling thuis. Ouders
spelen daarbij een cruciale rol spelen (Sénéchal & LeFevre 2014). Hoewel gezinsge-
letterdheidsprogramma’s proberen om de kloof tussen de thuis- en schoolsituatie te
overbruggen (Leseman & de Jong 1998), zijn ze vaak minder effectief in gezinnen
waar ouders meer afstand hebben gehad van formeel onderwijs (Mol e.a. 2008; Manz
e.a. 2010). Daarom is het noodzakelijk om aan te sluiten bij de mogelijkheden bin-
nen verschillende gezinscontexten (van Steensel e.a. 2012; van der Pluijm 2020) en
bij de kennisbronnen in de thuissituatie van de gezinnen (Gonzilez e.a. 2006; Mol
e.a. 2008). Professionals in onderwijs en kinderopvang ervaren echter uitdagingen in
het bereiken van laagopgeleide ouders (Manz e.a. 2010). In dit onderzoek geven we
speciale aandacht aan de sociale omstandigheden, aan taal en culturele gewoontes, en
aan de rol die zij spelen in de contexten van gezinnen met vooral laaggeletterde ouders
(Auerbach 1989; van Steensel e.a. 2012; van der Pluijm 2020).

De aansluiting bij gezinscontexten is tevens verbonden aan het belang om respectvol
om te gaan met ouders als samenwerkingspartners in de taalontwikkeling van hun
kinderen. Ouders voelen vaak druk om hun kinderen een voorsprong te geven in
schoolse vaardigheden en de schooltaal. Laagopgeleide ouders voelen die druk nog
sterker, terwijl zij twijfelen over hun eigen vaardigheden om hun kinderen goed te kun-
nen ondersteunen (Groff & de Wit 2022). Onderzoeksliteratuur rond dit thema geeft
aandacht aan respect voor bestaande vaardigheden van ouders, aan diverse vormen
van geletterdheid/communicatie, en aan ‘se/f-efficacy (Auerbach 1989; van Steensel
e.a. 2012; van der Pluijm, 2020). De meningen en opvattingen van ouders, beinvloed
door wat zij hebben gehoord of ervaren, komen soms niet overeen met wat bekend is
uit onderzoek.

2.2 Meerzaligheid als bevorderende factor

Discoursen rond (taal)achterstand spiegelen vaak opvattingen over de waarde van de
ene taal tegenover de andere taal, wat invloed heeft op en beinvloed wordt door taalbe-
leid en taalideologieén (Hornberger 2002; Blackledge 2008; Garcia & Wei 2015). Uit
onderzoek is bekend dat thuistalen bevorderend kunnen zijn voor de taalontwikkeling
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van kinderen, ook voor de ouder-kind-interactie (Groff & Carrién Braakman 2023).
Actief gebruik van meerdere talen zorgt voor cognitieve, sociale, en maatschappelij-
ke voordelen (Ruiz 1984; Hult & Hornberger 2016; Quinteros Baumgart & Billick
2018). In het Nederlandse schoolsysteem en in de politiek is er een gebrek aan waarde-
ring geweest voor thuistalen, vaak verbonden aan de eentalige ideologie dat het gebruik
van de thuistaal de Nederlandse taalontwikkeling belemmert (Groff e.a. 2023). Dit is
een tegenkracht binnen het systeem dat kansengelijkheid belemmert. Daardoor heb-
ben ouders soms het advies gekregen om meer Nederlands te praten met hun kinderen,
ook als ze zelf vaardiger zijn in een andere taal. Eentaligheid is dus de norm en er zijn
belangrijke kansen gemist in de taalontwikkeling van kinderen (Jaspers 2024). Onder-
zoekers geven steeds meer aandacht aan de mogelijkheden rond gebruik van thuistalen,
ook op school (May 2013; Duarte & Giinther-van der Meij 2022; Zhou & Liu 2024).
Dit perspectief is ook recent naar voren gekomen in het advies van de Onderwijsraad
(2025) om talige diversiteit te benutten.

3. ‘Thuis in Taal’: gezinsondersteuning in onderzoek en praktijk

In de “Thuis in Taal’-aanpak wordt speciale aandacht gegeven aan de sociale omstan-
digheden, de taal en de culturele gewoontes binnen gezinnen, en aan de rol die zij spe-
len in de contexten van gezinnen met laagopgeleide ouders. “Thuis in Taal’ is gebaseerd
op inzichten uit empirisch onderzoek (van der Pluijm 2020; 2024) en sluit aan bij de
praktijk van leraren en hun bestaande contactmomenten met ouders. Leraren leren
om partnerschapsrelaties aan te gaan met de ouders van de kinderen in hun groep, om
ouder-kind-activiteiten aan te bieden en om interacties te stimuleren. Studies naar de
werking hiervan laten zien dat professionals deze aanpak kunnen toepassen en dat de
ouder-kind interactie bevorderd wordt (van der Pluijm 2020).

In dit onderzoek is de aanpak van “Thuis in Taal” uitgebreid met gezinsondersteuning
thuis (het MAATWERK-project). Gedurende minimaal tien weken kwamen gezins-
begeleiders wekelijks bij gezinnen thuis, en lieten ze ouders en kinderen daar ervaring
opdoen met mondelinge interacties. De gezinsbegeleiders leren de routines en interes-
ses van het gezin kennen, stemmen daar activiteiten op af en sluiten aan bij de kennis
van kinderen en ouders. Tijdens de activiteiten modelen gezinsbegeleiders hoe zij een
actieve rol kunnen spelen in de taalontwikkeling van hun kind door aan te sluiten bij
de interesses van hun kind, vragen te stellen en samen plezier te maken, gebruikma-
kend van hun thuistalen.

Ouders van kinderen die op school al met “Thuis in Taal” werkten, zijn benaderd om
mee te doen aan het MAATWERK-project. De kinderen (2-4 jaar) zijn afkomstig van
twaalf voorscholen in Rotterdam. Ouders zijn opgeleid op maximaal mbo-1-niveau.
In totaal werkten 51 ouder-kind-paren mee, waarvan 28 gezinnen de interventie aan-
geboden kregen en 23 op een wachtlijst kwamen. Ouders werden voorafgaand aan de
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thuisondersteuning geinterviewd en na afloop weer. Daarnaast is bij de ouders die nog
geen thuisondersteuning kregen, ook tweemaal een interview afgenomen. De inter-
views zijn kwalitatief geanalyseerd middels thematische analyse. Daarnaast is gebruik
gemaakt van de logboeken en evaluaties (bijgehouden door de gezinsbegeleiders) van
tien focusgezinnen. De thuistalen verschilden, met vaak meerdere talen in een gezin.
Zo waren er gezinnen die Turks, Arabisch, Somalisch, Tigrinya, Birmees, Bulgaars,
Thais, Punjabi, Kourdish, Portugees, Farsi, Urdu, Tamil, Papamients en Nederlands
spraken thuis.

4. Onderzoeksresultaten en perspectiefwisseling in de Nederlandse context
De volgende vragen waren richtinggevend in de huidige analyse:

1. Welke ideeén over taalverwerving en meertaligheid komen naar voren in de uitspra-
ken van de ouders?

2. Hoe zien de ouders hun rol in de taalverwerving van hun kinderen wat betreft hun
betrokkenheid en zelfverzekerdheid?

3. In hoeverre zijn deze ideeén van ouders veranderd na de ontvangen thuisondersteu-
ning?

In de meeste gezinnen werd zowel Nederlands als een andere thuistaal gesproken, zelfs
als Nederlands niet de moedertaal was van de ouders. Veel ouders kiezen er bewust
voor om Nederlands te spreken met hun kinderen, omdat ze denken dat hun eigen
taal minder waardevol is. Tegelijkertijd spraken sommige ouders trots uit over hun
moedertaal en accepteerden ze het natuurlijke mengen van talen.

Tijdens de interviews deden ouders uitspraken over hun rol als ouder, variérend van
passief tot actief, en gaven ze zowel positieve als negatieve zelfverzekerdheid aan. Ne-
gatieve zelfverzekerdheid was vaak geassocieerd aan een gebrek aan beheersing van de
Nederlandse taal. Over het algemeen zijn ouders gemotiveerd om de taalontwikkeling
van hun kind te ondersteunen.

Alle ouders benadrukten het belang van praten met hun kinderen. Ouders die thuis-
ondersteuning ontvingen, noemden vaker dan de andere ouders informele activiteiten,
zoals samen spelen en uitstapjes maken. De ouders die thuisondersteuning hadden
gekregen, legden minder nadruk op formele activiteiten en schoolse vaardigheden in
hun gesprekken over de taalontwikkeling van hun kind. In focusgezinnen horen wij
vaker in het tweede interview over hun actieve rol en positieve zelfverzekerdheid, ook
in het gebruik van de thuistaal.

In onze presentatie op de HSN-conferentie geven we de resultaten gericht op de on-
derzoeksvragen, met voorbeelden uit de interviews, maar staan we ook stil bij andere
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thema’s die opvallend waren in de analyse. Dit waren vooral contextuele factoren die
belangrijk zijn voor het aanpassen van thuisondersteuning voor specificke gezinnen
en voor respectvolle samenwerking met ouders. Met inzichten uit de literatuur, voor-
beelden van de ‘Thuis in Taal’-aanpak en resultaten van ons onderzoek hopen we in
gesprek te gaan over opvattingen rond (omgaan met) meertaligheid in de Nederlandse
context en over het belang van samenwerking tussen ouders en professionals. Op welke
wijze kunnen perspectieven en rolpercepties veranderen en wat is daarvoor nodig is?
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