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Hoe maak je zinvolle schriftelijke toetsen voor
literatuurgeschiedenis?

1. Inleiding

Hoe toets je literatuurgeschiedenis? Dat blijkt voor veel docenten een lastige vraag. In
de vakdidactiek spreekt men er nauwelijks over en als een lesmethode al toetsmateriaal
levert, laat dit vaak te wensen over. Met de grotere aandacht voor culturele kennis in de
nieuwe kerndoelen en examenprogramma’s wordt deze vraag echter steeds relevanter.
In deze bijdrage beschrijf ik, aan de hand van een concreet praktijkvoorbeeld, hoe je
zinvolle schriftelijke literatuurgeschiedenistoetsen kunt ontwerpen. Ik zal hierbij ook
concreet toetsmateriaal laten zien.

2. De invloed van een toets

Ondanks heldere leerdoelen en gevarieerde leeractiviteiten, zagen mijn sectiegenoten
en ik enkele jaren geleden een steeds lagere betrokkenheid en motivatie van onze leer-
lingen tijdens de lessen Historische Letterkunde, met name in 5-vwo. Een deel van de
leerlingen probeerde de avond voor de toets het boek uit hun hoofd te leren, met vaak
een onvoldoende tot gevolg. Bij nadere analyse bleek het probleem te worden veroor-
zaakt door de manier van toetsen.

De laatste toets literatuurgeschiedenis in 4-vwo ging over één periode (de renaissance)
en was grotendeels gebaseerd op toetsmateriaal van de lesmethode Dautzenberg. 75%
van de punten was te behalen met het beantwoorden van reproductievragen. De toets
in 5-vwo behandelde drie stromingen (verlichting, romantiek en realisme) en was gro-
tendeels door de sectie zelf geconstrueerd. Deze toets bestond voor 35% uit repro-
ductievragen. Leerlingen die met de strategie van last-minute stampen in 4-vwo nog
tot een ruime voldoende konden komen, haalden in 5-vwo met dezelfde strategie een
diepe onvoldoende.

Je kunt het leerlingen niet kwalijk nemen dat ze kiezen voor een strategie die in het ver-

leden een goed cijfer zou hebben opgeleverd. Geen enkele toets meet namelijk zuiver
en alleen de leeropbrengsten van een bepaalde lessenreeks: de keuze voor een bepaalde
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toetsvorm (of zelfs iiberhaupt om iets te toetsen) beinvloedt het gedrag van zowel do-
centen als leerlingen (van der Kolk 2022: 72). Keuzes in toetsing hebben daarmee hun
weerslag op onder andere de leeractiviteiten, leerdoelen en zelfs de visie op het vak.
Dat maakt toetsing nadrukkelijk tot een vakdidactisch vraagstuk, dat in de context van
historische letterkunde meer aandacht verdient.

3. Kennis en vaardigheden verbinden

Nadenken over toetsing begint bij de vraag wat je eigenlijk wilt dat leerlingen leren.
Het huidige examenprogramma van het schoolvak Nederlands is sterk gericht op vaar-
digheden, die vaak worden losgetrokken van de inhoud. Literatuur, en met name lite-
ratuurgeschiedenis, vormen hierop een uitzondering. Inhoudelijke kennis is namelijk
een expliciete voorwaarde om zinvol betekenis toe te kennen aan literaire werken (Bon-
set 2012: 52; Dera 2023: 272). Omdat het domein Literatuur enkel in het school-
examen wordt getoetst, verschilt het echter sterk per school hoeveel aandacht er aan
literair-historische kennis wordt besteed.

We weten inmiddels dat het ontwikkelen van kennis en vaardigheden hand in hand
gaat: zij vormen elkaars basis (Herder e.a. 2024: 36). In de nieuwe conceptexamen-
programma’s voor het schoolvak Nederlands krijgt kennis van literatuur(geschiedenis)
daarom een prominentere plaats (Herder e.a. 2024: 42). Dat roept de vraag op hoe je
deze tweeslag van kennis en vaardigheden didactiseert en vervolgens toetst.

Een mogelijk antwoord op deze vraag is het concept ‘literatuurhistorisch redeneren’
van Mantingh & Bax (2023). Hierbij leren leerlingen, met behulp van een set van
begrippen, om teksten te lezen en in een literair-historisch kader te plaatsen. Mantingh
& Bax geven zelf al aan dat er nog veel terrein braak ligt: hun model wordt nog verder
uitgewerkt en in de praktijk onderzocht (2018: 258). Het is echter erg jammer dat in
geen van hun artikelen wordt gereflecteerd op de toetsing die met literatuurhistorisch
redeneren gepaard kan gaan.

Geinspireerd door het literatuurhistorisch redeneren ben ik met mijn sectie tot een
variant van deze didactieck gekomen, met bijbehorende toetsing. In ons literatuurge-
schiedenisonderwijs staat de tekst centraal. Daarmee kiezen we er ook voor om de
cultuurhistorische context een belangrijke rol te geven (Mantingh & Bax 2023: 329).
We behandelen per literaire periode/stroming steeds dezelfde twee leerdoelen:

1. de leerling begrijpt wat het mens- en wereldbeeld van de betreffende periode in-
houdt;

2. de leerling kan, met behulp van de bij punt 1 genoemde kennis, literaire teksten uit
de betreffende periode begrijpen en in context plaatsen.
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Vanuit de wetenschap dat parate kennis van de context noodzakelijk is om (oude) tek-
sten te begrijpen en vanuit de praktijkervaring dat leerlingen deze kennis uit zichzelf
niet snel verwerven, kozen wij voornamelijk voor schriftelijke toetsen, waarin beide
leerdoelen worden overhoord.

4. Toetsgroeilijn

Om systematisch te werken aan de toetsing van deze leerdoelen, heb ik, in samen-
spraak met mijn sectiegenoten, een toetsgroeilijn ontwikkeld. Met behulp van de een
taxonomie maakten we onderscheid in verschillende type vragen op basis van de cog-
nitieve activiteit die er van de leerling werd verlangd (van Berkel e.a. 2025: 32). We
formuleerden eerst wat in 6-vwo de ideale verhouding van het type vragen zou zijn. We
hebben gekozen voor een flinke reductie van het aantal reproductievragen. In plaats
daarvan bevragen we meer toepassing en inzicht, vaak aan de hand van een tekstfrag-
ment. We vragen de leerlingen bijvoorbeeld om kenmerken van het verlichtingsdenken
te benoemen in het voorwoord van Sara Burgerhart (T'1), welke rol het fatalisme speelt
in een fragment uit Eline Vere (T2) of waarom de redactie van Forumzich in haar eerste
nummer zo lovend uitspreekt over Multatuli (I), al dan niet ondersteund met citaten.
Dit zijn namelijk vaardigheden die in de les moeten worden geoefend en besproken.
Daardoor sluit de toetsing beter aan bij de lesactiviteiten.

Om ervoor te zorgen dat leerlingen gedurende hun schoolcarriere steeds beter worden
in het lezen van historische teksten, neemt het aandeel van dit soort complexe vragen
stapsgewijs toe. In de lagere jaren bevragen we verhoudingsgewijs meer reproductiec om
te voorkomen dat bij zwakke leerlingen het idee postvat dat leren voor literatuurge-
schiedenis geen zin heeft (Drost & Verra 2018: 195). Op basis van deze uitgangspun-
ten zijn we tot de onderstaande tabel gekomen.

Jaarlaag | Getoetste periodes Puntenverhouding in procenten

R T1 T2 I
6-vwo interbellum t/m heden 20 30 30 20
5-vywo romantiek t/m fin de siécle 30 30 25 15
4-vwo renaissance & verlichting 40 30 20 10
3-vwo middelecuwen (praktische opdrachr) n.v.t n.v.t. n.v.t n.v.t

Tabel 1 — Toetsgroeilijn historische letterkunde voor het vwo.

Aan de hand van de toetsgroeilijn werd voor iedere toets een toetsmatrijs opgesteld
om ervoor te zorgen dat de juiste verhoudingen van vraagtypen aan bod kwamen (van
Straalen-Pas e.a. 2025). De verhoudingen werden ook met leerlingen gedeeld, zodat zij
beter wisten wat er op de toets van hen werd verwacht.
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Het formuleren van deze nieuwe vragen is complex. Met oog op de validiteit is het
belangrijk dat de vragen rechtdoen aan de meerduidigheid van literaire teksten en dus
voldoende ruimte laten voor verschillende interpretaties. Tegelijkertijd moeten toets-
vragen ook bruikbaar en betrouwbaar zijn en dus een compacte en eenduidige ant-
woordsleutel hebben. Na een aantal jaren van toetsen afnemen en vragen aanscherpen,
denken we hier een balans in te hebben gevonden. Het bleek helpend om de vragen in
dezelfde stijl vorm te geven als het centraal eindexamen, door complexe redeneringen
op de splitsen en één punt per denkstap toe te kennen. Het is ook belangrijk om te let-
ten op een eenduidige formulering van de vraag en, indien nodig, antwoordrestricties
toe te voegen (Erkens 2025: 358).

5. Besluit

De keuze voor een bepaalde toetsvorm heeft een sterke invloed op wat er in de lessen
gebeurt. Het verbeteren van de toetsing leidde op onze school tot een stijging van mo-
tivatie en tot grotere betrokkenheid in de les, omdat de toetsing van het onderdeel lite-
ratuurgeschiedenis — en daarmee misschien wel het hele vakgebied — voor leerlingen en
docenten zinvoller voelde. Ik hoop met deze bijdrage een bredere discussie over toet-
sing te openen, zodat er vanuit vakdidactisch perspectief meer aandacht voor komt.
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